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En Fundación Polar apreciamos la obra escrita de Luis Castro Leiva, de una parte en 
atención a la riqueza de su contenido y de otra en reconocimiento a la claridad y ho- 
nestidad con las cuales expresó sus ideas. También es digna de atención la confianza 
que tuvo en ellas al invitar a discutirlas para generar un debate por medio del cual se 
difundieran. 

Hombre de un amplio horizonte cultural, Castro Leiva abordó una variada 
gama temática a cuyo estudio se dedicó, publicando varios libros con igual éxito. El 
primero de la serie que iniciamos con este volumen se titula Para pensar a Bolívar, un 
enjundioso análisis del pensamiento y la obra del Libertador Simón Bolívar, que nos 
hace ver a nuestro héroe máximo de un modo desapasionado en el contexto de las 
ideas dominantes y de las precisas circunstancias de su tiempo, pero desde nuestra 
contemporaneidad, sin esperar a que las realidades se mezclen y pretender que unas 
de ellas puedan servir para resolver los problemas de las otras. 

Otros títulos de la obra de Castro Leiva que iremos ofreciendo a los lectores en 
fechas no muy lejanas muestran su pasión por comprender a Venezuela, emparenta- 
da en su búsqueda de la identidad nacional con obras de notables ensayistas y estu- 
diosos de nuestra historia y del entramado de la vida social del cual somos producto, 
como Mariano Picón Salas, Mario Briceño Iragorry, José Nucete Sardi, Augusto Mi- 
jares y Enrique Bernardo Núñez, entre otros. 

Fundación Polar se complace al concertar una alianza con la Universidad Ca- 
tólica Andrés Bello (ucaB) y contar con la inestimable cooperación de Carole Leal 
para asumir el compromiso de editar la obra de Castro Leiva, pues se trata de una feliz 
iniciativa que nos permitirá contribuir a mantener la vigencia de su pensamiento al 


refrescarlo entre quienes lo han leído y conquistar nuevos estudiosos de sus lecciones. 
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Presentación 


Somos muchos los que en esta hora tan exigente para Venezuela echamos de menos la 
personalidad, el análisis penetrante y el vigor intelectual de Luis Castro Leiva para re- 
leer nuestra historia e iluminar la creación de un futuro de esperanza para la mayoría. 

La UCAB se alegra de poder contribuir, junto con Carole Leal y la Fundación 
Polar, a que Luis Castro continúe con nosotros y a que su acuciosidad no nos permita 
quedarnos en los surcos rayados de los lugares comunes, ni contentarnos con seguir 
encendiendo velas en los altares patrios. Como amigo personal de Luis fui testigo, en 
la década de los noventa, de sus presentimientos sobre las urgencias de recreación 
nacional. También compartí su afán por impedir que la discusión evadiera el pensa- 
miento y se nos desaguara por la fácil escapatoria partidista donde la mediocridad se 
oculta en los ataques de «buenos» y «malos», tan infantiles como estériles. Disputas 
que se ahorran la sospecha de que ni unos ni otros tienen mucho que ofrecer si no rea- 
lizan una revisión profunda de sus prácticas y responsabilidades. En esos años de fin 
de milenio, Luis se acercó al quehacer político y se espantó de la mediocridad, al 
tiempo que vislumbró las posibilidades alcanzables si se tenía la audacia de pensar y 
hacer las cosas de otra manera. Nos proponía reuniones entre rivales políticos para 
llevar sus aportes a un foco capaz de iluminar la construcción de un futuro esperan- 
zador no excluyente. 

Bolívar ha sido bajado de los pedestales y puesto a caminar entre nosotros. Se 
nos ha dicho que de 1830 hasta hace un lustro él estuvo exiliado en bronces venerados 
que no pueden hablax, ni guiar, ni defenderse. Pero surge la duda de si al ponerlo a ca- 
minar en la calle con nosotros sele invita para abrir nuestras cabezas e ideas o es usado 
para oprimir las cabezas que lo cargan, como un paso de Semana Santa, mudo y aca- 
tado. ¿Lo bajamos para bloquear nuestro pensamiento y acción o para usarlo como 
pedestal que entronice el pensamiento autocrático de quienes hoy tienen el poder? 
¿Lo traemos para discutir con él la manera de afrontar nuestros retos y provocar nues- 
tro pensamiento y acción? Él no evadió las preguntas y las acciones de su tiempo y fue 
cambiando y corrigiéndose de acuerdo con las necesidades. Sería lamentable que no- 
sotros diéramos por respondidas preguntas de hoy que él ni siquiera se las pudo hacer, 
pues aquellos eran horizontes diversos con otras noches y otros amaneceres. 

Celebramos el hecho de que la publicación de las obras de Castro Leiva se ini- 


cie con este volumen, P4ra pensar a Bolívar, donde se recogen sus originales textos en 
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los que el pensamiento y la acción de Bolívar recobran vida y discusión entre noso- 
tros, para que el aporte de su pensamiento y acción sea liberador hoy con todas las 
capacidades que tenemos y que él y sus contemporáneos ni siquiera podían vislum- 
brar en 1825, hace 180 años. Su figura no la podemos convertir en atadura para nues- 
tra responsabilidad de pensar y actuar. Hay que liberar en nosotros al Libertador de la 
adoración y de la letra muerta canonizada y convertirlo en pregunta e interpelación a 
nuestras capacidades de acción y de pensamiento. Castro veía el peligro del bolivaria- 
nismo usado como martillo amenazante blandido contra todo pensamiento y disi- 
dencia, es decir, veía al Libertador usado para oprimir el pensamiento y la respon- 
sa-bilidad propia. 

¿Cómo hacer República y democracia hoy, cómo integrar la nación, cómo 
construir una América Latina viable, cómo sumar entre distintos que se respeten y no 
se estigmaticen, cómo dialogar con el pensamiento de Bolívar sin excluir lo mejor del 
pensamiento mundial del último siglo y medio posterior a él y sin perder la creativi- 
dad, ni la libertad de nuestro pensamiento y de acción? Luis Castro no aborda el pen- 
samiento de Bolívar de rodillas, sino de pie y armado con su privilegiada formación 
intelectual, refrescada con aguas de muchas fuentes de pensamiento. La única mane- 
ra en que un intelectual puede tomar en serio a Bolívar es poniéndolo a discutir nues- 
tras cosas y obligándonos a retomar los grandes temas republicanos planteados por él 
y todavía no resueltos. Pensamiento que en Luis se volvía pasión, pues está en juego la 
vida digna de todos los que estamos empeñados en hacer república, en construir lo 


público como plataforma común. 
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Luis Castro Leiva 


MANUEL CABALLERO 


En los últimos años de la vida de Luis Castro Leiva, una revista, entre admirativa y sar- 
dónica, apuntaba que si bien casi desconocido para el gran público, en el mundo aca- 
démico, en la ¿nteligentzia, era objeto de un verdadero culto. A varios años de su muer- 
te, la situación continúa siendo en lo sustancial la misma. Es uno de los pocos pensa- 
dores de quien, a cada giro de la situación que desconcierta hasta al más alerta, se oye 
aquí y allá una frase nostálgica : «¡Cuánta falta nos hace Luis!». Y eso, pronunciada por 
gente que, en vida suya, se quejaba de que no podía entender una prosa que se le anto- 
jaba críptica. 

Es que Luis pertenecía a esa raza de pensadores cuyo lenguaje termina por ha- 
cerse entender primero por unos pocos, y luego, a medida que pasa el tiempo se va ex- 
tendiendo ese proceso de comprensión como una mancha de aceite, hasta convertir 
se sus ideas en patrimonio de todos, aunque es difícil que alguna vez lleguen a ser 
lugares comunes. Porque aunque no era la suya una prosa polémica, tocaba sin em- 
bargo el centro de las ¿dées regues de los venezolanos, la adoración de símbolos y mi- 
tos que han contribuido, al revés de lo que se suele decir, a conservarlo en un estado 
de niñez mental. La suya era una lucha racional y pasional contra el mayor y más 
pernicioso mito de nuestra historia, ese bolivarianismo que lleva directo a un funda- 
mentalismo que nada tiene que envidiar al de los más ensoberbecidos y enturbana- 
dos mulás mesorientales. 

La publicación de las Obras de Luis Castro Leiva no es entonces el homenaje 
normal de sus prójimos, sino sobre todo una piedra lanzada para alborotar las aguas 
podridas e inmóviles de un pensamiento cenagoso. 
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VOLUMEN l. PARA PENSAR A BOLÍVAR 


Quizás nadie en Venezuela se haya atrevido a pensar con tanta libertad el pensamien- 
to de Bolívar como Luis Castro Leiva. Su lectura crítica del bolivarianismo, de ese 
«padecimiento sentimental» que oscila en Venezuela entre el amor y el odio, fue tarea 
que emprendió libre de cualquier atadura pasional patria. Tal vez sea éste uno de sus 


legados de mayor trascendencia. 


1 

La publicación de las Obras de Luis Castro Leiva inicia con este primer volu- 
men que lleva por título Para pensara Bolívar, en el cual se reúnen tres textos capitales 
de su versátil producción intelectual. El primero de ellos es un artículo publicado en 
1990 en la Revista Nacional de Cultura, en el cual el autor reflexiona en torno a las difi- 
cultades conceptuales que implica pensar a Bolívar; no en vano el título de ese ensayo 
da origen al nombre del primer volumen de las Obras. Allí Castro Leiva analiza las di- 
ficultades para recuperar y comprender, desde nuestro presente, el vocabulario y los 
conceptos «que hicieron posible que Simón Bolívar haya podido pensar o crear las 
ideas y creencias que pudo haber tenido y abrazado». Re-pensar a Bolívar es tarea que 
emprende radicalmente con el fin de asumir de manera responsable la posibilidad de 
comprender las condiciones histórico-intelectuales en las cuales Bolívar pensó. Se 
trata de asumir, moralmente en serio, el principal legado del Libertador, esto es, la liber- 
tad de pensamiento; lo que presupone, exige y obliga —tal y como el autor señala— 
a «ser libres de pensamiento». 

El segundo texto del volumen, La Gran Colombia: Una ilusión ilustrada, publi- 
cado en 1984 por Monte Ávila Editores, constituye el primer trabajo de largo aliento 
que él haya escrito sobre el pensamiento del Libertador. En este libro Castro Leiva ex- 
plora, influenciado por la perspectiva de la filosofía analítica del lenguaje, la trayecto- 
ria de la construcción política de la unión de Colombia para trazar en ese recorrido la 
ilusión de crear una república y, de manera singular, evalúa el papel del constructor 
Bolívar —el creador de esa ilusión ilustrada— inscrito en el «paradigma de la razón po- 
lítica ilustrada». La obra examina cómo va surgiendo en Bolívar lo que el autor deno- 
mina «el historicismo político bolivariano», esto es la filosofía bolivariana de la historia 
política de Colombia, así como la permanencia de ese «credo historicista ilustrado». 


Germán Carrera Damas señala en el prólogo de la edición de Monte Ávila —que se 
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conserva y reproduce para ésta—, que Luis Castro Leiva con esta obra pensó de nue- 
vo lo que otros ya habían recorrido y lo hizo por el camino más difícil. 

El tercero, De la patria boba a la teología bolivariana. Ensayos de historia intelec- 
tual, también publicado por Monte Ávila Editores, en 1991, reúne siete ensayos, es- 
critos entre 1983 y 1988, en los que el autor se plantea la urgente necesidad de «repen- 
sar el surgimiento de nuestra nacionalidad política». Este texto ha de comprenderse 
—aunque no se advierta de manera explícita en su introducción—,en atención a 
dos líneas de reflexión: la primera de ellas, representada por los dos primeros ensayos, 
ambos escritos en 1986, «La elocuencia de la libertad» y «La gramática de la libertad», 
en los que examina los orígenes de la república en Venezuela, discurriendo sobre las 
concepciones fundacionales (pasión y razón) de la libertad republicana y el alcance y 
significado del modelo democrático y representativo de los americanos del norte en 
nuestro primer ensayo republicano o, para decirlo con sus palabras, «en nuestra 
primera experiencia política de clara intencionalidad liberal y republicana». La se- 
gunda línea de reflexión, el bolivarianismo como tal, se expresa en cinco ensayos: «Una 
cristiana muerte ilustrada. Patetismo e historicismo en el discurso político bolivariano» 
(1983), el «Historicismo político bolivariano» (1983), el «Historicismo político boliva- 
riano: Un intento de puntualización» (1984), «El concepto de Unión en el discurso 
político venezolano: Bases para una revisión del «espíritu» del 23 de enero» (1983) y 
«La retórica del porvenir o el sueño de la razón» (1984). En esta línea aborda el tema 
del «sentimentalismo ético-patético» de nuestra práctica histórica e historiográfica y, 
en general, de nuestra práctica discursiva, heredera de la retórica republicana-bolivaria- 
na, y analiza el peso que ha ejercido hasta el presente la lógica del voluntarismo boli- 
variano. Los cinco ensayos tienen en común la evaluación del problema Bolívar, de 
cómo la historia de Venezuela está marcada por la hagiografía de Simón Bolívar, el 
bolivarianismo o «religión política oficial de Venezuela» —la religión civil señala Cas- 
tro Leiva—, y cómo el bolivarianismo y el patriotismo constituyen encarnaciones de 
la moral política venezolana en tanto ideal moral universal. 

En estos siete ensayos se condensa lo que he llamado el «giro lingitístico» que 
marcará la segunda década de la producción intelectual de Castro Leiva, así como su 
afiliación y convergencia con lo que hoy en día se conoce como la escuela de historia 


intelectual de Cambridge. 
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Los escritos de Castro Leiva son, en más de un sentido, intelectual y moralmente 
exigentes. El esfuerzo agónico del autor —que se convertiría luego en un modo de decir 
y de pensar la república— se orienta a despejar de equívocos el conocimiento de nues- 
tro pasado y con ello a advertir sobre las amenazas morales que se cernían en un pre- 
sente apenas comprendido. Hoy en día, escribir sobre Bolívar se ha convertido en un 
arte. Abundan nuevas obras después de la pionera y primigenia de Germán Carrera 
Damas, El culto a Bolívar (1967). Escribir sobre Bolívar forma parte ahora del nuevo 
combate ideológico-político en los inciertos y turbulentos tiempos políticos que vive la 
república. Sin embargo, la originalidad del aporte de Castro Leiva reside no sólo en su 
enfoque por intentar comprender y hacer inteligible un lenguaje político remoto 
así como las condiciones intelectuales de la ilustración que habitara el discurso boliva- 
riano, sino también en traer a la conciencia nacional el daño moral y las respectivas 
consecuencias de la momificación de su pensamiento; de allí su esfuerzo permanen- 
te —casi obsesivo— por pensar y re-pensar a Bolívar. Pero también la originalidad de 
su obra hay que registrarla con relación al momento en que ésta vio luz pública: la voz de 
Castro Leiva emergió en un desierto de incomprensión. Algunos creyeron que la inter- 
pretación del historicismo bolivariano era una exageración, producto, claro está, de un 
cuidado y riguroso trabajo académico, pero algo, al fin y al cabo, de poca trascendencia, 
sin relevancia para la vida política nacional. Bolívar había sido rebasado —se comen- 
tó— por la modernidad. La voz admonitoria de Castro Leiva sobre la amenaza latente 
del bolivarianismo fue interpretada como un exceso. El Bolívar que él veía como ame- 
nazante en aquel entonces era para algunos, si acaso, un residuo arcaico. Ahora que 
parece haber quedado lejos la ilusión de la modernidad institucional y política del país, 
sus escritos avivan llagas que muchos en su momento no quisieron tomarse en serio, 
porque Bolívar —se dijo—, el bolivarianismo, había quedado confinado al ritual de las 
fechas inevitables de la patria y, cuando mucho, a las disquisiciones de las sociedades bo- 
livarianas o de las cátedras bolivarianas. No obstante, a partir de 1992, algunos comenza- 

ron a pensar quesus reflexiones «eran casi premonitorias». 
Los tiempos han cambiado. El uso político, cuando no el abuso, de la palabra 
y obra de Bolívar han rebasado cualquier posibilidad imaginada anteriormente. Cas- 


tro Leiva rasgó en aquel momento una primera intuición de un problema complejo y 
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difícil para la nación, mostrando cómo la lógica del voluntarismo bolivariano está 
inscrita en la lógica de la práctica política venezolana. Lo hizo sin concesión alguna, 
«sin eximir a Bolívar —ha señalado Manuel Caballero— de la culpa de su culto». Lo 
hizo para hacerse comprensible a sí mismo y hacer comprensible a otros la teoría po- 
lítica republicana en una república. Y lo hizo —le escuché decir a uno de sus alum- 
nos— para mostrar la relación que existe entre ética y política. 

Encontrará el lector textos densos. El autor no hace concesiones a su auditorio; 
por el contrario, le exige. No son los escritos de un historiador; tampoco los de un filó- 
sofo. Luis fue un filósofo —dicen algunos— prestado a la historia. Otros señalan que 
por encima de todo fue un historiador, un historiador de ideas —le oí comentar en una 
ocasión a Germán Carrera Damas— que «nos complicó la vida a los historiadores, 
complicación positiva y peligrosa porque significó abrir la brecha de la filosofía polí- 
tica para la historia». Pero, sin duda, encontrará el lector reflexiones vivientes y vividas, 
como afirma Rafael Tomás Caldera en su texto, Abrir paso al pensamiento, que acom- 


paña este primer volumen. Reflexiones, subrayo, agónicamente vividas. 


II 

Los volúmenes previstos en las Obrasestán organizados bajo un criterio temá- 
tico, que no responde al orden cronológico de la producción intelectual del autor. 
Tampoco se trata de una edición crítica de la totalidad de la obra de Castro Leiva. 

La colección Obras agrupa diversos escritos de distintas épocas; unos publica- 
dos, otros inéditos. La colección busca presentar los más representativos que muestren 
cómo fue el itinerario intelectual de Castro Leiva a lo largo de treinta años. No esta- 
rán dados en un orden cronológico, prevalece el criterio temático. Temas que van reve- 
lando las rutas de cómo una cabeza hizo posible pensar su pensamiento; temas que 
exhiben las diversas búsquedas intelectuales del autor, pero que al mismo tiempo per- 
miten descubrir una sola y misma trama: hacer del pensamiento una razón de vida, la 
de la libertad de pensar, con mayor o menor apego a las convenciones académicas, pero 
sin abandonar nunca el rigor de exigirle al intelecto, al suyo y al de sus lectores, todas 
las posibilidades que pudo ser capaz de dar, todas las que ellos son capaces de dar. 

Hemos tenido cuidado en respetar las obras originales en el caso de los textos 


ya publicados, conservando las introducciones y explicaciones del autor así como los 
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prólogos redactados por otros cuando ha sido el caso. Asimismo hemos respetado la 
«grafía» empleada por el autor, quien gustó de hacer uso (y a veces abuso) de las cur- 
sivas, las negritas, las mayúsculas, las comillas con el fin de subrayar el sentido de un 
concepto, de una idea, de un argumento o de un punto metodológico. Se ha hecho 
así con el propósito de honrar, en la medida de lo posible, la intencionalidad con que 
el autor cargó a su propio proceso escritural. Los textos inéditos —conferencias, char- 
las, coloquios, ponencias y cursos— apenas han sido depurados para precisar citas, o 
aclarar cuáles fueron las fuentes empleadas, o bien limpiar algún giro. Pero, en esen- 
cia, conservan el espíritu y propósito del autor. 

La colección aspira a presentar tres décadas del recorrido intelectual de Castro 
Leiva. Treinta años que, para efectos analíticos y cronológicos, comprenden tres cami- 
nos de investigación. El primero de ellos, ubicado en los años 70, está marcado por su 
interés en la filosofía del derecho y por la influencia de su maestro, Michel Villey. De 
esos años forman parte cuatro trabajos, tres de ellos inéditos: «Deux notions du droit» 
(1968), publicado en Archives de Philosophie du Droit, Le realisme juridique américain 
(1970); Análisis crítico del realismo jurídico americano: Estudio sobre la obra de Karl 
Lewellyn (1971), trabajo que presentó para ascender a la categoría de profesor asistente 
en la Facultad de Ciencias Jurídicas y Políticas de la Universidad Central de Venezuela; 
y, The Notion of Fact: Studies in the History of the English Jury as a fact-finding Institution, 
tesis realizada bajo la supervisión del profesor Peter Stein con la que obtuvo, en 1975, el 
PhD Cantab. en Filosofía de la Universidad de Cambridge, Inglaterra. 

En la segunda década, la de los años 80, se produce un giro en sus intereses in- 
telectuales. Receptor de la influencia que ejercería la obra de J.L. Austin para el mundo 
de la historia intelectual anglosajona, en particular para la escuela de Cambridge con 
la que siempre mantuvo contacto activo, Castro Leiva inicia un recorrido, fecundo y 
versátil, durante el cual se produce buena parte de su creación, la cual va a estar mar- 
cada por un singular interés en revisar algunos problemas desatendidos de la historia 
de Venezuela. Durante esta etapa inicia su periplo de reexaminar el problema Bolívar, 
que lo llevará a pensar y escribir, casi de manera obsesiva, sobre las condiciones mora- 
les y políticas que posibilitan la vida en una república, que posibilitan vivir en liber- 
tad. Quizás, podría decirse, fue este último el eje temático que le obcecaría hasta el 


final de su vida. Esta década estará a su vez caracterizada por un marcado interés en 
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cuestiones estéticas y en problemas éticos —el programa Atletas, que cada lunes rea- 
lizara, entre 1985 y 1990, para el canal 5 de la televisión nacional, tiene la impronta de 
la reflexión ética, la de pensar la singularidad de cada disciplina deportiva para la for- 
mación del carácter. De esta década, prolija en escritos, forman parte algunos de los 
trabajos que se publican en este volumen, y muchos otros, menos conocidos, pero no 
por ellos de menor significación. Entre ellos: «Retórica, historia y acción lingiñística» 
(1984); «Sobre la absolución de la historia» (1984); «Historia, arte y ciencia», conferen- 
cia inédita dictada en 1985; 7he Science of Tropical Hive: on History Nationalism and. 
Venezuelan Science and Thecnology, ponencia, también inédita, presentada en Italia en 
1985; Questions on Venezuelan Constructivism and the Importance of Being Authentic 
(1987); De la educación moral a la educación cívica: modernidad, moralidad y el pasado 
de nuestros posibles futuros (1988), ponencia aún no publicada que fue presentada en la 
Universidad Católica Andrés Bello; «Intenciones liberales» (1988), publicado años 
después en El Liberalismo como problema (Monte Ávila Editores, Caracas, 1992); El 
dilema octubrista (1989), libro editado por Lagoven, serie Cuatro Repúblicas; el texto 
presentado con ocasión del bicentenario de la revolución francesa, hasta el presente 
inédito, República, revolución y terror(1989); El arte de hacer una revolución feliz (1989); 
«Las paradojas de las revoluciones hispanoamericanas» (1989), texto publicado al mis- 
mo tiempo en español, inglés y francés, por la International Social Science Journal. 

La tercera década, la de los años 90, se caracteriza por la madurez de su re- 
flexión, por la depuración de lo que fueron sus primeras intuiciones con respecto al re- 
publicanismo, la otra cara de la moneda del bolivarianismo. Es un período singular- 
mente rico y versátil durante el cual combina la presencia combativa —voz y pluma— 
en los medios de comunicación, que lo convierte en una persona de mayor visibilidad 
pública, con la reflexión dolida sobre la República y el republicanismo. Ahora, cuando 
empieza a cobrar fuerza en Hispanoamérica! el tema del republicanismo analizado 


desde la perspectiva de la historia intelectual, llamo la atención sobre la densidad y ori- 


Atítulo ilustrativo me permito citar textos, de reciente data, producidos en Latinoamérica: Elrepublicanismo en 
Hispanoamérica. Ensayos de historia intelectual y política, José Antonio Aguilar y Rafael Rojas (coordinadores), 
FCE-CIDE, México, 2002; Republicanismo contemporáneo: Igualdad, democracia deliberativa y ciudadanía, Andrés 
Hernández (compilador), Siglo del Hombre Editores, Universidad de Los Andes, Bogotá, 2002; Roberto Gar- 
garella, «El republicanismo y la filosofía política contemporánea» en Teoría y filosofía política, la tradición clásica y 
las nuevas fronteras, Atilio Borón (compilador), cLacso, Buenos Aires, 1999. 
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ginalidad de las reflexiones que en esta materia aportara Castro Leiva a la hora de eva- 
luar los orígenes de la república, liberal y católica, en Venezuela. De la producción de 
esta década —la más abundante— puede decirse que en ella se descubre a un autor 
que ha encontrado la singularidad de su voz a través de la revisión, una y otra vez, de 
los temas trabajados a lo largo de los veinte años precedentes. 

En esta década asoma, además, un nuevo giro, que he querido llamar «el regre- 
so a los orígenes», lamentablemente inconcluso. A partir de 1997 puede observarse 
un retorno hacia su formación inicial: la filosofía del derecho. Coincide este regreso 
con dos estadías como profesor invitado de la Universidad de Chicago, septiembre- 
diciembre de 1997 y enero-abril de 1999, durante las cuales retomó un viejo tema 
abandonado: el estudio de los orígenes históricos de la figura del trust inglés y los orí- 
genes del capitalismo hispanoamericano. Entre los papeles personales de Castro Leiva 
abundan fichas, hojas sueltas, esquemas, referencias bibliográficas consultadas, etc., en 
una carpeta que había clasificado para ese fin. Fue el trabajo que no pudo terminar. 

De este período de los noventa forman parte, entre muchos otros, los siguien- 
tes escritos: The Dictatorship of Virtue or Opulence of Commerce, 1990, texto presenta- 
do en Alemania que no ha sido publicado en español; Sociedad y filosofía política ha- 
cia fines del siglo XX, inédito, escrito en 1990; La igualdad: Un problema categorial (1991), 
aún no publicado; «Memorial de la modernidad: Lenguaje de la razón e invención del 
individuo» (1992), presentado en De los Imperios a las Naciones: Iberoamérica (libro co- 
lectivo bajo la coordinación de Antonio Aninno, Luis Castro Leiva y Francois-Xavier 
Guerra, editado por Ibercaja, Madrid, 1992); la conferencia magistral The Romance 
and Rethoric of Latin American ldentity, dictada en mayo de 1993 en la Universidad de 
Cambridge, Inglaterra; Imago Patriae: Nusquamia, conferencia dictada en 1993 en la 
Universidad de Oxford; La dissolution du sujet dans le Contrat Social, ponencia pre- 
sentada en Francia, en 1995; «Tensions of Selfhood in Republican Political Theory» 
(1995), impreso como capítulo del libro colectivo Politics and the Ends of Identity 
(Kathryn Dean Editora, Ashgate, 1997); «La route des Indes: les hésitations de la 
modernité» (1995), editado en el libro colectivo L'Amérique Latine et les modeles 
européens (A. Lempériére, G. Lomné, E. Martinez y D. Rolland, coordinadores, 
L'Harmattan, París, 1998); el libro /nsinuaciones deshonestas y otros ensayos de historia 


intelectual (Monte Ávila Editores, Caracas, 1996); la conferencia de la Cátedra Rómu- 
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lo Gallegos, Ese octubre nuestro de todos los días. De la paideia cívica a la Revolución: 
Rómulo Gallegos, ética, política y el 18 de octubre de 1945, publicada por la Fundación 
Celarg, Caracas, 1996; La educación y los valores éticos de la democracia (1997); Trust, 
Bust or Die: on the Priority of Democracy, conferencia magistral dictada en noviembre 
de 1997 en la Universidad de Chicago; «Civil Society and the Fate of the Modern 
Republic of Latin America» (1998), capítulo realizado junto con Anthony Pagden, re- 
cientemente publicado en Sudipata Kaviraj and Sunil Khilnani (editores), Civil 
Society History and Possibilities (Cambridge University Press, 2001); La ética en la de- 
mocracia de fin de siglo, conferencia dictada en Caracas en 1998; y Latin American 
Republicanism: a Leap of Faith or a Bust of Trust, la última conferencia pública que 
dictara Castro Leiva, el 4 de marzo de 1999, en la Universidad de Chicago. 

Destaco de manera particular dos textos de esta década. Por una parte, el curso 
dictado en 1995 en el postgrado de Historia de la Universidad Católica Andrés Bello 
sobre la Teoría Ética y Política de la Independencia, coloquialmente llamado entre sus 
alumnos «el Tepi»; curso, hasta ahora inédito, que constituye una reflexión teórica so- 
bre la república y las diversas vertientes del republicanismo venezolano elaborada a 
través de cinco lecciones magistrales: «Una especie de tratado», «Sobre el teorizar en 
política y en ética», «El aristotelismo político», «El lenguaje de los republicanismos» y 
«Los idiomas de la razón republicana». Por otra parte, el Discurso de orden que pro- 
nunciara Castro Leiva en el Congreso de la República con motivo de conmemorarse 
los 40 años de la democracia, publicado por la editorial Centauro, Caracas, 2002. 
Primera vez en la historia de la era democrática venezolana que un civil, no-político, 
un ciudadano de a pie, como se gusta decir en esta época, fue invitado a hablar ante el 
Congreso y, a través de éste, ante la nación en tal fecha conmemorativa. Ese discurso 
le valió notoriedad pública, cuando no polémica, y hasta hoy constituye un hito para 
referir el proceso institucional de los 40 años de la vida democrática que se inició 
en Venezuela en 1958. 

La mayor parte de estos escritos de tres décadas serán publicados en próximos 
volúmenes, actualmente en preparación: Para pensar la República, Lenguajes republi- 
canos, Ilustración Indiana, Retórica y acción lingiística, Conferencias, Escritos sobre esté- 


tica, Escritos sobre Filosofía del Derecho, Escritos sobre el deporte. 
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Finalmente, los colaboradores. La edición selecta de estas Obras logra cuajar 
gracias al esfuerzo conjunto de la Fundación Polar y la Universidad Católica Andrés 
Bello, instituciones ambas que pudieron convertir en un hecho lo que en un primer 
momento nació como una ilusión afectiva. Se suma aquí la alianza entusiasta expre- 
sada a través del rector de la Universidad Católica Andrés Bello, Luis Ugalde S.]., y del 
equipo de la Fundación Polar, Leonor Mendoza de Jiménez, Graciela Pantin, Manuel 
Rodríguez Campos y Gisela Goyo. 

Para este volumen también se ha contado con la colaboración de algunas indi- 
vidualidades cuyas contribuciones han sido decisivas para hacer de este esfuerzo una 
realidad. El profesor Rafael Tomás Caldera, colaborador en estas páginas con el texto 
Abrir paso al pensamiento, expone cómo los escritos de este primer volumen constitu- 
yen las primeras intuiciones de Castro Leiva para pensar «nuestra accidentada vida 
republicana». A Manuel Caballero debemos la extraordinaria síntesis humana-inte- 
lectual de Luis que acompaña la presentación de las Obras. 

Otros apoyos, directos e indirectos, aunque no por ello menos relevantes, se 
han sumado a este esfuerzo: Colette Capriles, Fernando Falcón y Sandra Caula. Ca- 
da uno ha contribuido a esclarecer giros, precisar citas, cotejar fuentes, revisar las pri- 
meras pruebas, aclarar dudas, clasificar textos inéditos y, en general, a organizar la es- 


tructura total de las Obras. 


Atodos y a cada uno de ellos va mi infinito agradecimiento. 


Caracas, junio 2005 


CAbrirpaso al pensamiento 


RAFAEL TomMÁS CALDERA 
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No tardará el lector en descubrir que tiene en sus manos un libro seminal, al menos 
— me atrevería a decir— en dos sentidos importantes. Están aquí las primeras intuicio- 
nes de Luis Castro Leiva en lo que ibaa ser su acentuado propósito —su gran tarea— de 
pensar nuestra vida pública. Además, están esas ideas germinales como abriéndose pa- 
so, encontrando el lenguaje necesario para alcanzar un mayor grado de definición y cla- 
ridad. El libro nos permite ver el crecimiento personal del autor y, al mismo tiempo, la 
manera en que han de ser tomadas sus primeras ideas. La intuición habita todo pensa- 
miento verdadero y, diría Bergson, el pensador habrá luego de esforzarse, acaso toda una 
vida, en darle expresión adecuada. Se puede observar así, a través de estas páginas, el 
intento reiterado, en múltiples asaltos desde ángulos diversos, por acertar con la fórmula 
mejor de lo que se ha concebido. Son escritos vivientes, no disecados. Y son escritos vita- 
les, lo que constituye el segundo sentido desu carácter seminal. 

Para pensar a Bolívar, en efecto, recoge no los primeros textos de Castro Leiva 
según una ordenación cronológica rigurosa sino, puede decirse, los primeros en impor- 
tancia por su propuesta original y, cabe añadir, en otorgar a su autor una primera noto- 
riedad en el mundo intelectual. Abarca sus estudios y ensayos en torno a Bolívar, como 
el medio para entender nuestra accidentada vida republicana. Como remedio tam- 
bién de males persistentes, que pesan sobre nosotros al modo de una grave hipoteca y 
que —hace descubrir— están ligados a nuestra manera de cultivar la memoria del 
Libertador o de construir su significación. 

Hay en estos escritos diversos momentos, que les dan una gran riqueza concep- 
tual y marcan, a la vez, un programa de lectura a varios niveles. Desde el inicio, es visible 
el choque con ciertos temas, que se repiten una y otra vez en el ambiente con valor de 
evidencias, para entender los cuales ve con claridad que ha de recurrirse a la historia. Se 
habla de Bolívar, se cita fuera de contexto sus palabras, y de tal modo que se las aplica en 
un sentido que no puede ser el original. Se transmuta el pensamiento del Libertador en 
una suerte de doctrina intemporal, válida para toda ocasión, que, por otra parte, secues- 
tra la posibilidad de pensar —de vivir— la propia historia: todo se reduce, se reconduce 
a Bolívar, y ha de moldearse según Bolívar. 

La herencia bolivariana, sin embargo, no deja de traer consigo las tensiones que 
habitan nuestra república desde sus momentos aurorales. De manera señalada, la con- 


traposición entre el liberalismo de la Primera República y el voluntarismo que nos lleva 
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a la dictadura militar para imponer los cambios requeridos por el bien general. Indis- 
cutido en su papel de Libertador, sin atentar tampoco contra el valor mítico de su fi- 
gura para la nación, tal legado de pensamiento ha de ser asimilado de una manera críti- 
ca, positiva, en tal forma que deje de ser un arsenal de conceptos y expresiones del cual se 
vale todo el que quiera impedir el despliegue de la vida civil. 

Al emprender su tarea, Luis Castro constata enseguida la historicidad del len- 
guaje: no sólo las expresiones pueden ser citadas fuera del contexto de los problemas o 
situaciones en las que cobran su pleno y auténtico sentido, sino que tales expresiones, las 
palabras mismas que las componen, llevan consigo una definida carga histórica. Alguna 
vez será esa variación en el uso, que afecta a cada palabra, cuyo significado se desliza y 
desplaza en el tiempo. En el caso que nos ocupa, que atañe al vocabulario de la política 
y de la vida pública, la historicidad del significado tiene mayor peso porque se trata de 
un lenguaje retórico; no, por tanto, discurso teorético, aunque tome expresiones de la 
teoría, sino discurso para persuadir, de tal manera que pueda efectuarse, en una u otra 
dirección, la acción de gobierno. 

Recurre entonces al análisis lingiístico, en particular a la manera de J.L. Austin, 
donde encuentra las herramientas necesarias para formular su experiencia de la palabra 
como acción. El valor ilocucionario del lenguaje, incluso su valor perlocucionario, ha- 
brán de ser tenidos en cuenta para entender lo que está ocurriendo y, en concreto, para 
captar el porqué de la imposibilidad de pensar en una manera que haga posible la vida 
republicana. Al mismo tiempo, esa experiencia de la palabra como acción lo trae al exa- 
men de las condiciones del discurso persuasivo, en el doble plano —inevitable, necesa- 
rio, pero difícil de llevar a cabo— dela teoría retórica que inspiró la práctica de los autores 
del momento fundacional de la república; y de una teoría de la retórica que, buscando los 
elementos constantes del arte, al modo del tratado de Aristóteles, nos permita compren- 
der y evaluar aquella praxis discursiva. Inicia pues sus aproximaciones a los modos del 
discurso y, en particular, a la comprensión del papel de los lugares comunes en la argu- 
mentación persuasiva. Entre las investigaciones inconclusas que pudo promover estará la 
elaboración de un Locucionario, que permita detectar tales tópicos del discurso, siempre 
difíciles de percibir por esa invisibilidad característica de lo que se da por supuesto. 

Porque la tarea era —y sigue siendo— abrir paso al pensamiento, precisamente 


cuando una cierta retórica bolivariana ha instituido el sentido de aquello mismo que 
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requiere ser pensado: nuestra existencia como comunidad, el modo de su articulación, 
la amplitud de sus instituciones para la libertad, el dinamismo de la vida social. 

Verdadero combate por la historia (él evocaría en este punto los nombres de 
Lucien Febvre y Marc Bloch), la obra de Luis Castro Leiva adquiere sentido de urgencia 
porque su combate se orienta a pensas, y realizar, la república. Un modo de vida más 
cónsono con la persona humana, dotada de libertad, animada por un sentido dela justi- 
cia y el derecho que debe encontrar su expresión en las instituciones sociales. La falsifi- 
cación cotidiana de la historia reciente, que ahora padecemos, no hace sino más palma- 
ria la importancia vital de ese combate. 

Por otra parte, en su textura misma, es una presencia viviente del pensar, genui- 
no, encarnado. Significa así una contribución importante a una tarea sin la cual no será 
posible abrir caminos diferentes a la cultura en nuestro medio. El pensamiento de un 
pensador resulta siempre escaso en cualquier comunidad humana; en tierras de la 
América Latina —y de Venezuela en particular— tal escasez cobra visos de inopia. 
Pero esa indigencia no puede menos que pesar de manera decisiva en la definición mis- 
ma de la vida, en su sesgo, su ritmo, su contenido. Hay con ello una suerte de activismo 
irreflexivo, que perpetúa sin querer el historicismo bolivariano, aun a disgusto con sus 
consecuencias. Hay también una inconsistencia que conduce a la adopción de modas e 
ideologías en las que se querrá fundamentar luego el reiterado intento moderniza- 
dor, sin compasión con las condiciones propias del país. Por ello, la obra de un pensa- 
dor genuino, asediado por sus preguntas, en busca de claridad esencial, no puede dejar 
de ser estímulo e incitación al ejercicio del propio pensamiento. 

Luis Castro Leiva supo ahondar en su preocupación por encontrar lo que le per- 
mitiera entender. Supo, con la libertad de quien se ciñe a la experiencia y no cede en la 
intuición, tomar los conceptos que necesitaba donde pudo encontrarlos. Así, al leerlo, 
como a todo pensador viviente, hay que entenderlo en lo que él mismo explica y hace 
patente, sin querer reducir su pensamiento a los moldes de algo ya acreditado. Con ello, 
cumple finalmente lo que era por cierto una de sus aspiraciones íntimas: la de poner a su 
lector en capacidad de trascenderlo. No impone un lenguaje, no instituye una doctrina; 
ha efectuado un pensamiento que, en la doble verdad de su contenido y de su ejecución, 
es una tarea de libertad. Le quedamos muy agradecidos. 


R. T. C. 
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Para pensar a Bolívar 


La ocasión que convoca fue la de celebrar un 
evento bajo el supuesto de revisar el pensamiento 
de Simón Bolívar durante la semana bolivariana. 
Bolivarium,15 al 19 de mayo de 1989, Universidad 
Simón Bolívar. El texto fue publicado en la 

Revista Nacional de Cultura, año 11, N*276, enero- 
febrero-marzo, 1990, Consejo Nacional de la 
Cultura, Caracas, Venezuela. 
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El propósito general de este trabajo es reflexionar sobre las dificultades de pensar a 
Bolívar. Nada parece más extraño que esto. ¿Acaso no nos sabemos de memoria el 
pensamiento del Libertador? Sin embargo, esa reflexión es el sentido más decisivo 
que se le puede otorgar a la pregunta por la revisión de Bolívar. Para llevar a cabo ese 
objeto es necesario hacer lo siguiente: primero, analizar lo que significa la actividad 
intelectual que se propone como tarea intentar «pensar a Bolívar»; segundo, anali- 
zar las peculiaridades inherentes a la actividad misma de reflexionar sobre ese 
tema; tercero, y para cerrar más de cerca el sentido que pudiera tener el problema de la 
revisión, analizar el alcance o significación que tiene la posibilidad de llegar a efec- 
tuar esa reflexión en función de las posibilidades que así se abrirían para nuestro 
propio pensamiento. 

Antes de proceder a lo convenido deseo formular unas prevenciones. En lo 
que sigue habré de ser abstracto. La decisión es deliberada. Su principal razón depen- 
de, precisamente, de la condición que guía el propósito, esto es, «poder pensar a Bo- 
lívar». Sin embargo, y para hacer las cosas más difíciles, ese tratamiento abstracto 
exige tener presente como presupuesto de mi propósito una «tensión histórica», no 
siempre visible ni explícita, con los conceptos y el vocabulario filosófico-político que 
hicieron posible que Simón Bolívar haya podido pensar o creer las ideas y creencias 
que pudo haber tenido y abrazado. Hablo de tensión. Por esto entiendo que la rela- 
ción entre esas ideas y esas creencias, que históricamente aquí han de asumirse, pre- 
senta, propiamente hablando, las condiciones intelectuales para que hayan podido 
ocurrir dos cosas: que Bolívar haya pensado y que nosotros intentemos pensarlo a él a 
través de su pensamiento en función de la posibilidad de pensarnos a nosotros mis- 
mos. La tensión consistiría entonces en esto: que existe una vinculación real (cultural, 
«tradicional», histórica) entre las posibilidades de su historia conceptual y la nuestra, 
pero que esa tensión está hoy echada al olvido. Paradójicamente, a pesar de ese olvido, 
aquella historia conceptual, cuya comprensión hoy desconocemos pese a que la invo- 
camos y pronunciamos los nombres de sus conceptos, «vive» como memoria activa o 
fundamental de la nuestra. Esta extraña situación discursiva tiene este otro efecto no 
menos sorprendente: hace al pensamiento de Bolívar convertible con la posibilidad 
racional de pensar cuando no con el pensamiento mismo, es decir, con la actividad de 


pensar en cuanto tal. Puesto de otro modo Bolívar funge equivocadamente de funda- 
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mento del pensar en Venezuela... Esto dicta el sentido de otra prevención. Viene ella 
dada en forma de una recomendación vigilante y negativa: en virtud de creer que ya 
no es posible pensar sino a través de sus «palabras o de su decir», debemos resistirnos a 
ello y esforzarnos por restituir ese pensamiento a sus propias condiciones históricas. 
Si fuera así devuelto se nos podría, quizás, hacer posible nuestra propia posibilidad de 
pensas, es decir, la de asumir como «un posible» radicalmente auténtico la libertad de 
pensamiento. Es obvio, por otra parte, que el estado de la situación discursiva a la cual 
me he referido hace inevitable que se confundan en una sola intencionalidad anacró- 
nica el diálogo ex hypothesi truncado que «idealmente» creemos mantener con el pa- 
dre de la patria. Esto significa que la asimetría de tiempos conceptuales, de horizontes 
o dominios de comprensión inherentes a la posibilidad de ese diálogo, no es objeto de 
reflexión. No tenemos disposición ni otorgamos lugar discursivo para distinguir las 
diferencias que existen entre el pensamiento de un individuo, el de su época, y las 
condiciones de posibilidad del nuestro y su propia época. No podemos hacer un te- 
ma de ese problema. Nos consideramos de esta manera «desapercibida o acrítica- 
mente» integrados de una manera «consustancial» con ese pensamiento. Ese pensa- 
miento es «visto» así, como la realidad de la realidad del nuestro. Es precisamente por 


ello que se hace necesario revisarlo... 


1 
¿Qué significa entonces intentar pensar a Bolívar? Más precisamente, ¿qué podemos 
querer decir con esa pregunta? 

Es posible que la pregunta se torne o convierta por la fuerza de la retórica en 
una exhortación didáctica. Que sea entendida, por ejemplo, como un llamado pa- 
triótico, entre nostálgico y aleccionador, hecho con el fin de reavivar nuestra fe perdida. 
No se trata de eso. La pregunta la hacemos en atención a otra exhortación mínima, 
dramática, histórica. Intentar pensar a Bolívar debe ser entendido por nosotros como 
la condición para asumir una posibilidad conceptual que, según se argumenta, Bolí- 
var, entre otros, nos habría legado, a saber la Libertad del Pensamiento. Habrá quien 
dude. Que argumente, por ejemplo, que antes de la Independencia había libertad de 
pensamiento. Pero la cuestión no consiste en aducir o en saber si se podía o no pensar 


antes de Bolívar y de su obra o gesta, ug: que a uno se le hubiese podido ocurrir cual- 
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quier cosa durante lo que «ilustradamente» llamamos colonia. El asunto es más 
complejo. De lo que se trata es que sea lógicamente, desde la perspectiva de un princi- 
pio, primeramente concebible la libertad, luego que ella sea concebible como un valor 
inteligible y prácticamente dotado de vocación pública; finalmente, que esa misma 
libertad tenga la capacidad de incitar la actividad del pensar propio dentro o desde su 
«publicidad fundamental». De esta manera la libertad de pensamiento debe distin- 
guirse y separarse de jure de la necesidad que rige el decurso de nuestras asociaciones 
psicológicas o de la contingencia que puede afectar nuestra actividad imaginaria o li- 
teraria. Estas son cuestiones de hecho, no de derecho. Ahora bien, si tales son los su- 
puestos que condicionan el sentido histórico y conceptual de la manera en que sabe- 
mos asumir responsablemente nuestra obligación «de ser libres de pensamiento», se 
entiende que para llegar a serlo «debemos» pensar. Pero he aquí que el primer obstá- 
culo para pensar nuestra libertad es precisamente el pensamiento que supuestamente 
nos habría dado esa posibilidad. ¿Qué hacer entonces para salir de ese círculo vicioso? 
Por de pronto esto: volver a los orígenes e intentar pensar el pensamiento de Bo- 
lívar.... Y para intentar esto debemos analíticamente descomponer los sentidos que 
tiene ese cometido a través del interrogante que hemos presentado. 


Para poder presentar a Bolívar es preciso distinguir lo que sigue: 


sus pensamientos, es decir, los esfuerzos discursivos acabados que fueron 
fruto de su actividad de pensar; 

áb la historia de esos pensamientos, es decir, el proceso de inicio y cierre de ellos 
en relación con la historia de la vida de quien los pensó; 

áib los criterios y condiciones de inteligibilidad que fueron históricamente inhe- 
rentes a la facultad de comprensión y de juzgar de quien los concibió; 

iv lo que hoy llamamos «el pensamiento de Bolívar», esto es, esa abstracción «do- 
cumental o textual» de su escritura, o de la de sus amanuenses, que emblema- 


tiza lo que «monumental o arqueológicamente» llamamos su doctrina. 
Las tres primeras cosas le pudieron pertenecer de manera más o menos plena. 


Podemos sin ironía suponer que Bolívar tenía, entre otras facultades, la de juzgar; que 


podía pensar y que, efectivamente, llegó alguna vez a hacerlo. También es razonable 
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pensar que esa facultad y su ejercicio tuvieron un trayecto —que sabemos, gracias a 
su biografía, fue accidentado y circunstancial — y que, por consiguiente, se ofrecen 
como partes de su vida. Ahora bien, de esas tres primeras cosas, y de la historia del es- 
fuerzo intelectual con el cual fueron pensadas, debemos reconsiderar la tercera de 
una manera especial. Me refiero a lo que he llamado sus criterios y condiciones de in- 
teligibilidad. Y sobre estos se impone otra distinción. 


Deben aquí distinguirse dos cosas: 


los criterios circunstancialmente disponibles por el autor de sus pensamientos; 
ái los criterios sociales o contextualmente disponibles para que lo primero pu- 
diese llegar a ocurrir feliz o infelizmente. Por ejemplo, una cosa es el criterio 
que se adujo para decretar la Guerra a Muerte y otra muy distinta la idea de 
guerra o de muerte que hicieron aquella posible de esa manera y no de otra... 
Igualmente, una cosa fueron las específicas condiciones que hicieron a Bolívar 
articular sus famosas palabras sobre la naturaleza con ocasión del terremoto y 
otra la idea de naturaleza que lo animó a proferir, con aquel peculiar sentido, 
esas palabras en contra de la idea de naturaleza que para entonces tenía el 


«fanatismo». 


Por el contrario, la cuarta distinción mencionada al comienzo, lo que hoy lla- 
mamos por akrasia intelectual —por pura desidia—.el pensamiento de Bolívar o del 
Libertador, tiene otro status intelectual: ha alcanzado el rango de doctrina y una con- 
sagración textual. Este resultado exegético, a su vez, tiene diversos sentidos. Tres so- 
bresalen por su eficacia discursiva: primero, es concebido como un cuerpo coherente 
a la luz de la aparente transparencia de sus textos fundamentales; segundo, es una 
fuente para el descubrimiento de un proceso intelectual cuya coherencia se puede 
extraer mediante exégesis personal, subjetiva, adhoc; tercero es un inventario de «prin- 
cipios» (lo que antes se llamaba máximas) cuyo valor imperecedero obliga a extraer 
deductivamente —a manera catequética— las coherencias y consuelos para las ac- 
ciones u omisiones de sus mortales invocantes. Pero aquí hay una ironía profunda: ese 
«pensamiento» no es, en ese estado, uno que alguna vez haya podido ser el de alguien, 


menos el de Simón Bolívar. Y, además, la evidente anacronía de su comprensión cum- 
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ple una función perversa: confunde el valor otorgado socialmente a su invocación, es 
decir, el argumento de autoridad, con la pertinencia o propiedad —más apropiada- 
mente la impertinencia o impropiedad— del invocante y de su situación. Porque pa- 
ra calificar una situación determinada como susceptible de ser subsumida bajo el 
principio o máxima que cobija el texto bolivariano es imprescindible juzgar. Y ese jui- 
cio es complejo. En primer lugar, presupone la capacidad de comprender el sentido 
del concepto y de las expresiones de la máxima; en segundo lugar, también presupone 
la competencia para medir la aplicabilidad del principio al caso; en tercer lugar, pre- 
supone la capacidad de calificar o describir conceptualmente la situación fáctica con- 
siderada o el caso, 2.g. la acción, la omisión o los sentimientos en juego, como aptos 
para que proceda la subsunción propuesta. Como se ve, si estas condiciones se toman 
en serio, la complejidad del proceso no es ni puede ser una acción mecánica. A menos 
que se argumente que hemos guardado intacto el poder de activar nuestra memoria 
en relación directa con la de Bolívar o, visto de otro modo, que se arguya que el pensa- 
miento de Bolívar sea el pensamiento mismo que nos visita cuando a nosotros se nos 
ocurre o nos viene la necesidad de pensar. Ambas hipótesis son absurdas. No tenemos 
acceso directo —menos por esa vía— al pensamiento de Bolívar; tampoco es el pen- 
samiento de Bolívar confundible ni convertible con la actividad de pensar. Menos 
aún, pese a ser nuestro padre, podemos decir o hacer, sin más, que nuestro pensa- 
miento sea el de él. Quizás aquí estribe el verdadero problema: porque queremos o 
creemos que queremos pensar, y tenemos necesidad de ayuda, hemos tomado a Bo- 
lívar por la verdad o por Dios. Pero el deseo de verdad o de Dios no es igual al deseo de 
tener Libertadores o de obedecer al Libertador, sobre todo si siempre fue decisiva- 
mente un general. Ese deseo plantea otro problema, muy profundo, que tiene que ver 
con éste, pero sobre todo con aquel otro y el problema acerca de cómo es, en general, 
posible el pensar. 

Podemos ahora responder a nuestro primer interrogante. «Pensar a Bolívar» 
supone concebir el pensar como un tipo especialísimo de actividad; supone además 
hacerlo en este caso en atención al sentido que le viene dado a la pregunta por la liber- 
tad de pensamiento a través de las condiciones de la historia de nuestro pensamiento 
político nacional; finalmente, supone lo más difícil, que intentemos conceptualmen- 


te juzgar aquel pensamiento de Bolívar como él lo hubiera podido pensar y ahora no- 
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sotros lo podríamos juzgar. Llegados aquí cabe hacer nuestra segunda pregunta. 


Es ésta: ¿Para qué reflexionar sobre esto? 


n 
Usualmente reflexionar supone un desdoblamiento introspectivo que responde a si- 
tuaciones frecuentes. Por ejemplo, decimos que estamos reflexionando cuando inten- 
tamos responder a la pregunta ¿qué pasó? También decimos que reflexionamos cuan- 
do nos preguntamos qué hacer o cuando decimos que estamos confundidos. 

En el primer caso, y cuando queremos determinar un curso de acción pasado, 
la reflexión consiste en investigar (sinónimo de historia) para juzgar lo ocurrido; si, 
por el contrario, para referirnos al segundo caso, si se trata de encontrar un curso de 
acción futuro decimos que estamos deliberando. En el tercer caso, al encontrarnos 
confundidos, decimos, por ejemplo, que «necesitamos poner en orden nuestros pen- 
samientos» o, si se trata de confusiones emocionales, solemos decir que «necesitamos 
tiempo o distancia para calmarnos y ver más claro». La reflexión usada entonces 
como sustantivo verbal es una manera de describir aquel estado que resulta de la acti- 
vidad misma, o dicho de otra forma, es el estado mental que cabe para describir el par- 
ticipio presente del verbo «reflexionar». De lo dicho podemos inferir algunas cosas de 


importancia para lo que se sigue. Estas son las siguientes: 


í  quela reflexión pese a la apariencia de su pasividad es una actividad; 
iy que la reflexión puede tener por objeto el pasado, el presente y el futuro; 
áii que la reflexión puede ser considerada como un «estado» de la actividad y que, 
en tal condición, requiere una determinada disposición para alcanzarlo; 
iv que no es una actividad constante que, como un motor una vez encendido, 
perdurará, sino que, muy por el contrario, requiere esfuerzo para lograrlo, pa- 
ra sostenerlo y para ponerle fin; 


(que puede tener por objeto tanto pensamientos como emociones. 
De esas cinco consideraciones la quinta es la más relevante para nuestro pro- 


pósito inicial. En efecto, si reflexionar sobre Bolívar supone querer pensar, y esa activi- 


dad se encuentra obstaculizada por lo que llamamos el «pensamiento de Bolívar», 
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podemos provisionalmente deducir que hay algo en esa manera de concebirlo que 
es causa o razón de ese impedimento. Pero, se dirá, ¿en qué consiste ese impedi- 
mento aparte de no permitirnos pensar? La respuesta consiste en un trompe l'veil 
singular: que estamos sentimentalmente confundidos. Y que dada la manera e 
intensidad de la afectividad que nos habita cuando decimos que reflexionamos so- 
bre su pensamiento creemos vivir de la simbiosis del amor o del odio que le profesa- 
mos o hemos profesado. 

Pero hay más. Nuestra manera de reflexionar sobre el asunto se confunde con 
el modo en que la afectividad misma, por principio, se tiene que expresar cuando llega 
al umbral de la conciencia: esto es, como un padecimiento de impresiones que da lu- 
gar a la «reflexión física», la cual, por su parte, convierte a las pasiones del alma en sen- 
timientos. En esto llegamos a un punto de intersección crucial en nuestro camino. 
Llegamos otra vez a la tensión histórica que envuelve la dificultad de pensar a Bolívar 
y que señaláramos al comienzo. 

En efecto, lo que hemos dicho es que «el pensamiento de Bolívar» nada en la 
confusión producida por dos pasiones republicanas básicas: el amor y el odio. Tam- 
bién hemos dicho que la evocación de Bolívar, que pretende pasar por «reflexión» so- 
bre o de su pensamiento, ha sido más un asunto de «padecimiento» que de discerni- 
miento. En palabras simples, que reflexionar sobre Bolívar equivale o es idéntico a 
sufrir con él, en él, por él y para él... Pues bien, si eso es así, es entonces la estructura y 
modo de nuestra propia afectividad lo que de hecho reflexionamos cuando pretende- 
mos reflexionar sobre Bolívar. Dicho de otra forma, hemos aprendido a proyectar el 
procesamiento afectivo de nuestras propias impresiones, esto es, nuestros sentimien- 
tos, atribuyéndoselos a lo que suponemos dice la escritura de Bolívar. 

Llegados a este punto alguien podría preguntarse lo siguiente: ¿y cómo sabe- 
mos que nuestra proyección sentimental se corresponde con el pensamiento o pensa- 
mientos que fueron de Bolívar? La pregunta conduce a otra: ¿hay acaso algo en el 
pensamiento histórico del Libertador y en el sentido de su obra que, sin contestar la 
pregunta anterior, explique la tenacidad de la confusión entre el modo de expresarse 
la afectividad y su relación con el general? La respuesta es categórica: el sentido mis- 
mo de la libertad, la filosofía de su historia posible, viene esencialmente ligada al amor 


como principio organizador de su moralidad. La república es la única forma bajo la 
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cual quisimos con Bolívar optar por la libertad y por la libertad del pensamiento 
«público»; ella se funda precisamente en el amor como pasión fundamental. Y como 
si no lo supiéramos, a esa idea o forma de gobierno, a esa pasión y al requerimiento de 
las virtudes heroicas que la revolución para hacerla posible imponía, sabemos que de- 
dicó Bolívar toda su vida. Llegados aquí, deseo evitar algo que parece inevitable: que 
la aparición del sentido de ese sacrificio u holocausto borre algo más importante y 
que constituye mi objeto de indagación. Me refiero a que deseo evitar caer en el pate- 
tismo del resentimiento (a lo García Márquez, por ejemplo). Deseo más bien persistir 
en mostrar que fue precisamente esa histórica manera de concebir la libertad y la re- 
pública, ese patetismo, lo que hizo y hace inevitable que nademos en una afectividad 
que no comprendemos y que no podamos investigar ese pasado (historiarlo), enjui- 
ciar su impracticabilidad o deliberar acerca del futuro que aún nos podría deparar de 
persistir en la confusión de su «fatal» vivencia. 

Puedo ahora dar cuenta del análisis que me propuse en torno a las dificultades 
de reflexionar sobre la posibilidad de pensar a Bolívar. Quise llamar la atención sobre 
el sentido primario o modal, si se quiere, que reviste la afectividad como reflexión. 
También pretendí mostrar que la afectividad que proyectamos recoge la tensión his- 
tórica que nos une con el pensamiento de Bolívar. Finalmente quise enfatizar cómo la 
concepción misma de nuestra concepción de la libertad y de la libertad de pensar 
públicamente se hallan esencialmente ligadas a la muy histórica manera de concebir 
el amor como una pasión cívica fundamental. 

Lo dicho me basta para deducir que lo que he llamado el patetismo republica- 
no hace que, en rigor, no podamos sino padecer a Bolívar, nunca comprenderlo y me- 
nos enjuiciar esa concepción de la libertad de pensar públicamente... ¿En qué con- 


siste entonces la tarea de revisar a Bolívar? Esto me lleva al término de este trabajo. 


mn 

La revisión de Bolívar que proponemos es algo que va más allá del rosario 
usual de lamentaciones o exculpaciones a su genio atormentado. De lo que se trata es 
de proceder meticulosamente a restituirlo a sus propias condiciones de inteligibili- 
dad, a permitir que sus pensamientos sean identificados como acciones intelectuales 


(aun cuando dependan de un sentimentalismo ético-político) de esa época. Luego a 
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evaluar conceptualmente las prácticas institucionales, en la guerra y en la paz, a las 
cuales dio lugar, sobre todo teniendo presente que el sentido de su obra tuvo por obje- 
to hacer posible la libertad de pensar públicamente. También, y no menos importan- 
te, exponer a la crítica de nuestra libertad de pensar los fundamentos del patetismo 
republicano, por ejemplo, su adhesión al sentimentalismo ético, su concepción de la 
virtud, su credo heroico, etc. Pero, en definitiva, lo más decisivo quizá sea la tarea ra- 
cional de separar la necesidad del mito de las condiciones históricas de su emergencia 
einterpretación. Esto es lo último que retendrá mi atención. 

Si para pensarnos parecía inevitable pensar a Bolívar, y éste nos impedía am- 
bas cosas, la razón última de este círculo está, a la vez, pero de distinto modo, en la his- 
toria y fuera de ella. Si solamente nos detenemos en el «viaje por el Magdalena para 
arar en el mar disfrazado de cadáver y de general», ese vía crucis recoge la necesidad y 
la fuerza del mito. Esa necesidad, se puede argumentar, no es del orden de la historia. 
Pero lo que sí está en ella, puesto por la historia de los hombres que intentaron pensar 
apenas de una forma la libertad y la libertad de pensar públicamente, es el discurso 
del republicanismo neoclásico y sentimental que concibió a Bolívar y a las posibilida- 
des de su pensamiento. Es hora de revisar —reflexionando de otra manera— ese 
amor patriótico que decimos tener por el Libertador y por su libertad. Sólo al térmi- 
no de esa crítica podremos redescubrir nuestras posibilidades sin que, por ello, la ne- 
cesidad del mito desaparezca, ni Bolívar sufra porque no guardamos intacto el secre- 
to del patetismo que lo hizo delirar sublimemente por el corazón de Girardot... Mito 
y razón no se excluyen si mantienen una adecuada tensión entre sus diferencias. Entre 
ambas cosas se debate la agonía de nuestra posibilidad pública y privada de pensar la 


libertad, la verdad y eventualmente hasta el propio Dios. 
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Luis Castro Leiva es capaz de pensar en nuevo lo que otros han trillado. Para mí, ese es 
el ámbito predilecto del pensamiento creador; me refiero a que puede hacernos ver 
como por primera vez lo que de tanto ser mirado ha terminado por perder su imagen, 
convertida su presunta captación en un no ver. Lo sabía de antes y lo corroboro con 
la lectura de esta obra. 

Ha sido una preocupación de siempre el encontrarle al pensamiento de Si- 
món Bolívar ubicación en el cuadro del pensamiento pretendidamente universal, va- 
le decir, el euro-occidental. Para ello el procedimiento una y mil veces seguido ha sido 
el de rastrear y cotejar influencias, las cuales, confrontadas con las lecturas conocidas 
de Simón Bolívar, han dado pie para afirmar la existencia de un Bolívar rusoniano, de 
uno volteriano y de uno discípulo de Montesquieu, y puede ser que algún día dejen 
entrever la de un Bolívar bolivariano, a lo que apunta esta obra. Esta suerte de paleon- 
tología filosófica puede ser más o menos fácil; todo depende de lo convincente que 
resulte la articulación de las piezas, y de la justa inserción de lo reconstituido en la ca- 
dena evolutiva del pensamiento. El autor de esta obra no articula las piezas; toma el 
camino más difícil, es decir, las trasciende en una proyección en la cual la idea referida 
no necesita ser dibujada en lo histórico-episódico para ganar concreción, si bien algu- 
nas veces lo hace, como para recordarle al lector (se lo oí decir una vez y no permitiré 
que lo olvide) que él es antes que nada un historiador. 

Es cierto que en un nivel de análisis puede afirmarse que los problemas encara- 
dos por Simón Bolívar en el plano de los modelos políticos fueron, esencialmente, los 
mismos enfrentados por cualesquiera otros hacedores de Estado anteriores a él y coe- 
táneos. Una especie de reduccionismo en retroceso —pues estaría referido al origen y 
no a la meta de la acción política teórico-práctica— le daría base a esa afirmación. 

Pero no es menos cierto que, en momentos cruciales, Simón Bolívar se ampa- 
ró en la, a su juicio, casi evidente especificidad de la situación concreta, cuando ello le 
sirvió para combatir la voluntad de invocar modelos eficaces cuya virtud, sin embar- 
go, él no admitía, o que eran reivindicados por quienes de alguna manera contraria- 
ban su voluntad política o intentaban sustraerse de ella. 

¿Expresaría esto una de esas «contradicciones» que hacen temblar a quienes 
falsifican a Bolívar unciéndolo a una verdad nunca omitida siquiera, o a una sinceri- 


dad y consecuencia absolutas, incompatibles, por definición, con el ejercicio de la po- 
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lítica? ¿Significaría esto que para Simón Bolívar, alternativamente, la racionalidad de 
los modelos ganaba o perdía fuerza, no ya según las circunstancias, lo cual nada ten- 
dría de objetable, sino de acuerdo con sus aspiraciones políticas, como podría suce- 
derle a cualquier político que no fuese El Libertador? 

al parece que sería necesario valorar casuísticamente, y ello sólo sería posible 
mediante el estudio crítico de la circunstancia histórica, es decir, no mediante la mas- 
ticación crítica del pensamiento expresado en sí mismo, sino del traicionado en la ac- 
ción (no se olvide que habla de acción política). Por supuesto, el autor seguramente 
objetaría diciendo que el pensamiento es ya la acción, en la medida en que la palabra 
es ya la cosa; alo que yo replico, atrincherándome en mi nostálgico materialismo his- 
tórico, con un rotundo no, que ya no estoy seguro de poder fundamentar. 

Cuando Simón Bolívar quiso hablar para la historia, lo hizo con el lenguaje de 
los grandes modelos racionales, refiriéndolos siempre a la moral. ¿No fue esto propio 
de la conciencia dieciochesca? Para ésta, la racionalidad de la historia estaría dada, 
esencialmente, por la racionalidad de la acción —contenida en el pensamiento que la 
rige—, y el criterio final para apreciar esa racionalidad no podía ser la corresponden- 
cia de la acción con lo real, tampoco su oportunidad, ni siquiera su eficacia, sino que 
derivaba de un resultado esperado, el cual trascendía lo real causal y cuya justificación 
era esencialmente moral. 

De esta manera, el acto político se justificaría volviéndose no necesario. Por 
consiguiente, el poder se ejercería sobre los hombros con la única justificación moral 
posible: lograr que ellos hagan innecesario el ejercicio de ese poder. Pero, ¿era otro el 
punto de vista del general Juan Vicente Gómez? 

En el plano de las formas sociopolíticas es donde se expresa con mayor vigor, 
sin embargo, la creatividad intelectual de Simón Bolívar. Su actuación en ese campo 
conjuga el conocimiento del pensamiento teórico-político fundamental y más avan- 
zado de su tiempo (téngase presente que se trata del siglo XVII), con una percepción 
realista del acontecer histórico concreto (por ejemplo, para Simón Bolívar, el pueblo, 
en el sentido moderno de masas populares, jamás fue una abstracción). Este es un he- 
cho, pero lo es también el que entre ambos polos de la creatividad se situaba una espe- 
cie de filtro, es decir, la racionalidad ética, esencialmente axiológica: si bien la libertad 


significaba salir de la opresión, y por lo mismo sustraerse a la arbitrariedad del despo- 
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tismo absolutista, ella no era un estado que se justificara con su sola existencia. Única- 
mente adquiriría sentido la libertad en la medida en que condujese hacia una socie- 
dad de hombres felices (recuérdese que Simón Bolívar lo dijo en Angostura: «El siste- 
ma de gobierno más perfecto es aquel que produce mayor suma de felicidad posible, 
mayor suma de seguridad social, y mayor suma de estabilidad política....»), y la felici- 
dad, por definición, no podía alcanzarse sino en el reino de la virtud —de las virtudes 
republicanas, en este caso. Es decir, el desenlace natural de la acción política no po- 
dría ser sino el logro moral, y la moral sólo podría ser racional. 

Esta visión de la sociedad y de la política, arreglada según modelos asentados 
en la racionalidad de la virtud, así como en la virtud de la razón, imponía, necesaria- 
mente, la preeminencia del modelo respecto de la realidad —por lo mismo autoriza- 
ba a manipular ésta para hacerla cuadrar con la primera—, pero determinaba tam- 
bién que el criterio de valoración de la acción política concreta no pudiera ser, como 
he dicho, ni su correspondencia con lo real ni su eficacia —medida igualmente en 
función de lo real—, sino la capacidad estimada de la acción política de contribuir al 
logro de la racionalidad perseguida. Es en este contexto lógico como puede entender- 
se el aval que Simón Bolívar le dio a José Antonio Páezen 1827, y el cual tanta conster- 
nación causó a los liberales colombianos: el ejercicio absoluto y discrecional del 
poder por el llanero (¿en qué podía diferenciarse de aquel contra el cual se había lu- 
chado, o del que hacía retroceder espantada la conciencia de Simón Bolívar cuando 
sele invitaba a practicarlo personalmente para salvar a Colombia?) era en esencia un 
camino obligado para la razón y, por lo mismo, para la moral. Pero ¿es que, en verdad, 
no hubo contradicción entre la conciencia que avaló el despotismo de José Antonio 
Páez y la que dijo sentirse abrumada al consentir ejercerlo en 1828? 

Esta relación entre la racionalidad y la moralidad, así como la captación de lo 
real mediante modelos absolutos, por ser perfectos en su racionalidad y en su morali- 
dad, es lo que hizo a Simón Bolívar esencialmente inhábil para entender, para apre- 
hender, el hecho nacional. Le resultó holgado luchar por la libertad y la felicidad del 
hombre (su permeabilidad al siglo xIx llegó hasta sustituir hombre por pueblos, pero 
sólo mediando la abstracción voluntad general), y sobre esta base pudo y supo conce- 
bir arquitecturas de la razón y la moral. Pero la nación es de otra naturaleza: es perte- 


nencia, ni siquiera es opción. Es decir, asumir la nación significa adoptar como crite- 
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rio de lo real algo dado, algo que es perfecto en su génesis aunque sea perfectible en su 
existencia y que está, por lo mismo, sujeto a una racionalidad propia —del mismo 
orden de la que rige para las herencias ¿n solidum—, en el cual es la existencia el crite- 
rio de lo racional, y no quita el sueño ningún alejamiento respecto de un modelo (pa- 
ra esto pueden construirse explicaciones y teorías). Por eso José Antonio Páez asumió 
la nación, mientras Simón Bolívar hizo suya la emancipación. Al luchar por ésta, 
Simón Bolívar suponía que con ella advendría al reino de la razón y de la moral; al 
asumir la nación, José Antonio Páez permaneció en el ámbito de su razón y de su 
moral. Por eso, mientras Simón Bolívar fue hombre del siglo xv111, José Antonio 
Páez lo fue del xrx. 

Lo antes dicho obliga a reflexionar sobre el hecho de que, para una cierta pos- 
tura histórico-política venezolana, los papeles históricos están asignados de esta ma- 
nera: Simón Bolívar fue el creador de la independencia, José Antonio Páez el de la 
nacionalidad. Esta asignación de papeles históricos no luce, de ninguna manera, des- 
provista de fundamento (tiene además la ventaja de ayudarnos a superar el trauma 
causado por la negación de El Libertador-padre-creador), aunque se suele abrumarla 
con el peso de la nostalgia-búsqueda de la Gran Colombia, por obra del culto heroico 
y de una expectativa de unidad latinoamericana. 

Y gana solidez esta asignación de papeles históricos si se admite que en la vi- 
sión política de Simón Bolívar lo determinante fue una perspectiva dieciochesca, en 
el sentido de considerar —¿vivir?— la lucha por la independencia como un enfrenta- 
miento de grandes fuerzas: la libertad y la tiranía, la independencia y la servidumbre, 
la justicia y la arbitrariedad, la fraternidad y la desconfianza, cuya concreción ocurría 
en un plano más alto que el de las circunstancias específicas, ya estuviesen éstas referi- 
das a áreas muy limitadas, ya lo estuviesen en áreas que, aunque extensas, eran siem- 
pre y sólo parte de la totalidad. De allí una postura mesiánica que terminaba por 
desvincularse de lo real inmediato. Por eso Simón Bolívar ha prevalecido como el ar- 
quitecto inspirador del deber ser. Por su parte, la actitud de los hombres como José 
Antonio Páez, aunque se les ha tildado de localistas limitados, era más compatible 
con el nacionalismo naciente, en el sentido de que en algún grado se correspondía con 
el contenido de especificidad de tal nacionalismo. De allí la falsedad de la pretendida 


antinomia entre regionalismo y nacionalismo. 
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Por eso, también, mueve a risa el ver que algunos intérpretes de la historia de 
Venezuela, al contraponer a Simón Bolívar y a José Antonio Páez con motivo del des- 
tino de Colombia, figuran el enfrentamiento de la persuasión con la fuerza, de la ra- 
cionalidad con la estupidez, por no decir de la luz con la sombra. Para ello olvidan 
convenientemente que, como he dicho, en el momento crítico de 1827, Simón Bolí- 
var avaló a José Antonio Páez, y no resignadamente sino dándole ejemplo y consejo 
para que fuese cada vez más como ya era. Pierden convenientemente de vista, tam- 
bién, y esto es lo más importante, que la formación ideológica de José Antonio Páez 
no fue, como la de Simón Bolívar, previa a los acontecimientos que compartieron, 
sino que se produjo en el transcurso de los mismos, y que éstos, si bien nacieron bajo 
la égida del siglo xv111, se acomodaron rápidamente al ámbito del nuevo pensamien- 
to en formación, es decir, al del siglo x1x, en el cual la nación se volvió la piedra angu- 
lar de un edificio sociopolítico que hasta entonces había reposado en Dios, por me- 
diación de su voluntad expresada en el Rey. En suma: Simón Bolívar fue a la lucha 
para conquistar la independencia y construir la libertad, entendida como apogeo de 
la racionalidad-moralidad; José Antonio Páez fue a la lucha por motivos que se igno- 
ran, pero salió de ella pertrechado con una terca conciencia nacional. 

Ha sido fácil ver en esta actitud de José Antonio Páez una especie de «macro- 
regionalismo», al pretenderse que él no hacía sino proyectar sobre el país-nación su 
conciencia, formada a la escala de San Fernando de Apure en 1818, pero ésta es una 
explicación inspirada por la contraposición arriba indicada, que está dominada tam- 
bién por una atribución incorrecta de la nacionalidad como ámbito de realización del 
pensamiento de Simón Bolívar. 

Simón Bolívar fue, en primer lugar, caraqueño (la dimensión de lo real- 
racional), y, en segundo lugar, colombiano (la dimensión de lo ideal-racional). Por eso, 
Colombia fue una república de un solo ciudadano, y por llamarse Simón Bolívar ese 
ciudadano, la búsqueda constante de Colombia, tan agudamente percibida por Luis 
Castro Leiva como el drama de la razón política ilustrada de nuestro continente, es, 
al menos para los venezolanos, uno más de los caminos de retorno a un Bolívar del 
cual, sin embargo, no hemos salido. 


G.C.D. 
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En un principio, Colombia fue la Unión, luego quedó la unión de Colombia como el 
principio de una ilusión. Esa mutación describe la parábola de la desintegración de 
una república y la emergencia institucional de tres estados independientes. El trayec- 
to temporal descrito por esas acciones no es una dimensión de tiempo excesiva. En 
apenas once años se escinde y redefinen los límites políticos de la república colombia- 
na. Al término de esos once años, la unión de Colombia pasará —hasta casi desvane- 
cerse— del centro orgánico de la vida del Estado al rango de un principio de relación 
internacional bolivariano: la unión entre naciones liberadas por Bolívar. Una explica- 
ble ironía termina por hacer de Bolívar un federalista o, más propiamente hablando, 
un confederalista!. ¿Pero qué quiere decir que la Unión sea un principio?, y más perti- 
nente aún, desde el punto de vista histórico, ¿qué fue un principio político para el 
pensamiento bolivariano? 

La costumbre de venerar los símbolos de la patria ha hecho que se crea, mecá- 
nica y asociativamente, en la transitividad semántica e interpretativa entre presente y 
pasado de los principales conceptos políticos. Las ceremonias cívicas han inculcado 
un republicanismo patrio. El precio de estos hábitos ha sido el olvido de los sentidos 
o significados epocales. En consecuencia, al final de este republicanismo se encuentra 
el eco emocional del término principio, sin que se posea conciencia histórica de sus 
raíces semánticas, condición necesaria para poder evaluar ética y filosóficamente su 
naturaleza, alcance y validez. 

La pregunta por la idea de principio, dentro del contexto de las libertades con- 
quistadas de «Colombia», es, igualmente, la pregunta por el comienzo, la formay el de- 
venir de una república. «Es entonces común —dice Aristóteles— que todo comien- 
zo sea el primer punto desde donde una cosa es o llega a ser conocida; pero entre los 
comienzos, algunos son inmanentes a la cosa y otros se encuentran fuera de ella»?, 

Para las repúblicas como Colombia y sus posteriores desmembraciones, su 
advenimiento provino, en término de sus actores, de un punto de partida fuera de la 


Res-pública. En rigor, ésta fue concebida como un artificio. Las repúblicas americanas 


Se juega aquí con dos conceptos, para nosotros dos sentidos, del federalismo. Bolívar fue, como es sabido, anti- 
partido federal (reconociendo la excelencia del gobierno del Norte); también fue defensor, en diversos momen- 
tos, de la confederación entre las repúblicas de Venezuela, Colombia y Ecuador. 

ARISTÓTELES, Metaphysics, libro v, cap. 1, 1013b, trad. inglesa de W.D. Ross, Oxford University Press, Oxford, 1924. 
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fueron pensadas como cosas que podían hacerse, y en cuya fabricación se podía pro- 
tagonizar la «gloria». La instauración de una república se efectuaba primariamente a 
través del concurso de la voluntad y de la razón. El instrumento que la creaba y la con- 
vertía de principio en institución era /a constitución. En este sentido, entonces, el co- 
mienzo de una república ilustrada era su voluntad constituyente. ¿Pero de dónde 
venía esa voluntad? De los hombres, de los individuos dotados de ciertas propiedades 
esenciales, atributos éticos evidentes que fundamentaban el ejercicio moral de tal vo- 
luntad. Lo creado, la constitución, no yacía inmóvil después de su creación, debía 
mover y luego ser movida para sobrevivir. 

En efecto, la Constitución adquiere, a través de sus instituciones, la capacidad 
de mover —ordenadamente—a los destinatarios de la voluntad. Se trata de otro viejo 
sentido de comienzo, que puede encontrarse también en Aristóteles: «Aquello a par- 
tir de cuya voluntad lo que es movido se mueve y lo que cambia es cambiado, e. g. las 
magistraturas en las ciudades, las oligarquías, monarquías y tiranías, son llamados 
apPxa, y así también son llamadas las artes, y entre éstas especialmente, las artes 
arquitectónicas», 

Las constituciones de nuestras repúblicas —las de Colombia, luego las de Vene- 
zuela, Ecuador y Nueva Granada—, todas ellas fueron principios que arquitectónica- 
mente diseñaron instituciones, movieron y cambiaron espacios, voluntades y creencias. 
Pero Aristóteles está bastante alejado de la arquitectura constitucional gran colombiana. 
Más cerca, diríase en el centro mismo, está Montesquieu; y, pese a las ambigiiedadesí, la 
física, el devenir del Barón, no obedece al teleologismo aristotélico. En lugar de la natu- 
raleza de las causas finales está la naturaleza de las cosas del Sr. Newton. 


Montesquieu afirma sobre la materia de los principios políticos: 


Hay esta diferencia entre la naturaleza de un gobierno y su principio, que su naturaleza 
es aquello que la hace ser tal; y su principio, aquello que la hace actuar. Una es su estruc- 


tura particular, otra las pasiones humanas que la hacen mover”. 


Idem. 

MONTESQUIEU, CH.L., Oeuvres completes, édition de Roger Callois, Gallimard, Bibliothéque de la Pléiade, París, 
1951, vol. 11, De l'esprit de lois, libro 111, cap. 1. 

Idem. 
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La forma o estructura de la Constitución depende del diseño; las fuerzas que 
impulsan la adopción de esa forma, y luego la vida o muerte de la estructura creada, 
dependen, a su vez, de las peculiares pasiones que intervengan y de la que logre predo- 
minar sobre las demás. Esta es, sostenemos, una idea de principio que pudo haber 
tenido Bolívar. En cualquier caso, es dentro del paradigma de la razón política ¿lustra- 
da donde habrá de encontrarse una idea de principio «semántica» y «pragmática- 
mente» accesible para los sectores de la Gran Colombia. 

Ala luz de lo anterior, se comprende por qué la lucha por las constituciones fue 
la lucha por la vida política misma. Los actores políticos gran colombianos, sea cual 
fuere su papel o partido, se percibirán, auténtica o inauténticamente, dentro de un 
constitucionalismo que identificaba existencia pública con principio, principio con 
pasiones, etc. En este último sentido debe verse el alcance y la difusión de la teoría 
ilustrada de las pasiones y el desarrollo de un sentimentalismo ético que hoy es in- 
comprensible para nosotros. Pasiones y sentimientos constituyen la fisonomía moral 
de los pueblos y de los individuos. Entre estos últimos habrá algunos que la estética y 
la antropología ilustradas escogerán para otorgarles el rango de «genios». 

En resumen, en la Constitución se encuentran el punto de partida, la forma de 
gobierno y el principio de movimiento ordenador de esa particular estructura. La pre- 
gunta por el principio es, pues, la pregunta por la Constitución. Sin embargo, forma y 
movimiento presuponen desentrañar el sentido ilustrado del devenir político ilustra- 
do. Ese devenir descansa en la comprensión de la naturaleza de las cosas y de la histo- 
ria. La primera revelará el modo de ser de la naturaleza; la segunda, las condiciones de 
desarrollo y sentido concedido a la praxis humana. 

El devenir natural quizás encuentre su mejor traductor político en el Barón de 
la Brede. Ese devenir posee una legalidad constitutiva y constitucional del ser del 
hombre. Intenta preservar la universalidad de Newton con un lugar para la libertad. 


Esa situación produce una tensión entre el hombre y su naturaleza: 


Lo que forma la mayor parte de las contradicciones del hombre es que la razón física y la 
razón moral no están casi nunca de acuerdo. La razón moral debe llevar al hombre joven 
hacia la avaricia; pero la razón física lo desvía. La razón moral debe llevar a los ancianos a 


la prodigalidad; la razón física los conduce a la avaricia... La razón moral nos hace ob- 
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servar las penas de la otra vida como próximas; la razón física, al hacernos apegar a lo 


que es presente, nos las aleja. 


El devenir histórico se gesta dentro de esa ambigiedad y sobre esa idea de na- 
turaleza legalmente objetivada, teleológicamente inanimada: «El hombre, como ser 
físico, es, al igual que los demás cuerpos, gobernado por leyes invariables»”. Sus accio- 
nes transcurren insertas en esa física, aun cuando pueden sobreponerse a ellas. Pero 
ese devenir de las acciones ha accedido a una conciencia adicional y diferente de los 
propios actores: el testimonio de la posteridad. La historia es un testigo imparcial, entre 
otras razones, por cuanto el entendimiento humano ha descubierto en sí la capacidad 
de tener conciencia crítica. Este término pasa desde la segunda mitad del siglo xvIt a 
significar algo indispensable para la labor historiográfica: «La misma palabra crítica, 
que hasta entonces sólo había designado un juicio de gusto, pasa desde ese momento 
al sentido casi totalmente nuevo de prueba de veracidad», 

La seguridad de quese podrá encontrar la verdad confiere alos actores ilustrados 
una confianza en la imparcialidad del juicio de la posteridad. De este modo, la actua- 
ción, las acciones realizadas, deben ser perfectas para así alcanzar una «gloria imperece- 
dera». Ese devenir es tanto más brillante y estimulante para la realización de proezas 
cuanto más se mide la carga moral que acompaña al suceso dentro de la praxis política. 

Aún hoy la política en nuestras repúblicas deslumbra y deshuce la práctica de 
otras artes y oficios. Diríase que se vive la politización del mundo. Es más que posible 
que esto sea el fruto del desarrollo del propio pensamiento político, pero en nuestros 
países tiene que ver de manera especial con el «espíritu» bolivariano, el constituciona- 
lismo latinoamericano y el concepto de legislación ilustrada. 

En materia de legislación y de moral aplicada al ejercicio de esa actividad, la 
Ilustración tiene un apóstol: Rousseau. Lo propio del legislador es tentar lo imposible, 
atacar la escisión ilustrada entre moralidad sentimentalmente padecida, racional- 
mente analizable, y la moción de la física de nuestra condición natural. En ese proce- 


so se juega la humanidad su suerte, se traba en lucha contra la naturaleza: 


Ibidem, op. cit.,vol.1, Mes pensées, pp.1302-1303. 
Ibidem, op. cit., De l'esprit de lois, libro 1, cap. 1. 
BLOCH,M., Apologie pour l'histoire, 7% ed., A. Colin, París, 1974, p.77. 
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El hombre está destinado por su razón a formar una sociedad con los demás y dentro de 
esa sociedad está destinado a cultivarse, a civilizarse, a moralizarse por el arte y por las 
ciencias; por fuerte que sea su inclinación animal a abandonarse pasivamente a los 
atractivos de la comodidad y del bienestar, que él llama felicidad, la razón lo destina, al 
contrario, a hacerse digno de la humanidad en el activo combate contra los obstáculos 


que le opone la grosera naturaleza?. 


La legislación y el legislador constituyen los instrumentos de la moralización y 
representan, en su legalidad constituyente y constituida, 7d est, en el soberano y en la 
voluntad general, el cese de la necesidad. La magnitud de la tarea connota a la legisla- 
ción de grandeza providencial. Como puede desprenderse conceptualmente, y como 
luego pretenderemos ilustrar en este trabajo, una actitud semejante es, en cierto sen- 
tido, una tarea destinada desde sus inicios a ser prometeica. Esto nos conduce a la 
consideración del constitucionalismo latinoamericano y, especialmente, al que lla- 
maremos bolivariano, el cual constituye, propiamente hablando, el objeto general de 
nuestro análisis. 

Se han conceptualizado nuestras constituciones, siguiendo la tipología ideal 
de García Pelayo, como pertenecientes a un tipo racional normativo*. En tanto ema- 
naciones ilustradas, legalistas y republicanas, el tipo general se corresponde con las 
particularidades históricas. No obstante, la escisión que recorre la propia Ilustración y 
que opone temáticamente el sentimentalismo ético a la razón pasiva, no agente en 
materia de acciones virtuosas o viciosas, presenta matices que el solo racionalismo nor- 
mativo no recoge. El concurso de la pasión, como fundamento agente de la acción 
política, requiere que se revise el tipo idealcon miras a perfeccionar tanto el poder ex- 
plicativo y comprehensivo del tipo como su alcance ético-político. En el caso particu- 
lar del constitucionalismo bolivariano, el tipo racional normativo no es, por su gene- 
ralidad, adecuado para rendir cuenta de la particular naturaleza de esa arquitectura 


constitucional'!. Es preciso incorporarle las notas inherentes a la ¿maginación pasional 


KANT, 1., Anthropologie du point de vue pragmatique, trad. francesa de M. Foucault, París, 1964, p. 164. 

GARCÍA PELAYO, M., «Derecho constitucional comparado», Revista de Occidente, 42 edic., Madrid, 1957, pp. 34 et seg. 
Se trata de una exigencia que admite la tipología ideal; no implica crítica en sentido específico a la procedencia 
general de esa calificación o al tipo en sí mismo. 
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para individualizar un poco más su especial vinculación bolivariana. Y específica- 
mente cuando se consideran las constituciones de la desintegración colombiana, se 
podrá apreciar cómo el modelo racional normativo debería ser reformulado bajo el 
siguiente rubro: el concepto de constitución patético-racional. Es el patetismo de una 
desilusión, el desencanto con la experiencia de una Unión, lo que parece sugerir a la 
razón ilustrada liberal que toda voluntad particular puede pretender, con o sin funda- 
mento, representar una —siempre la última— voluntad general. No se pudo advertir, 
tal es la historia (aunque hay causas que rindan cuenta de ello), que la misma razón 
ilustrada era la causa de ese fin. 

Quizás desde el punto de vista filosófico esto sirva para comprender mejor la 
condescendencia paternalista con que, desde la época misma de la Ilustración, hemos 
sido representados por el «mundo liberal civilizado» de las luces. En efecto, Hispa- 
noamérica sorprende al mundo de las luces por intentar la imposible tarea de Rousseau. 


La suerte, por efecto de su clima, la naturaleza, le era adversa desde un comienzo: 


Vivir al día (sin prever no preocuparse) no hace honor al entendimiento humano; es el 
caso del Caribe, que en la mañana vende su hamaca y en la tarde se sume en la desola- 


ción por no saber en dónde dormir durante la noche?. 


¿Cómo podíamos entonces acceder al «concierto de las naciones civilizadas» 
si ni siquiera nuestra tirana España se había, para las luces, ganado su puesto en él? 
Era necesario que, dadas esas coordenadas, un hombre se arrogase para sí la neoclási- 
camente ciclópea tarea de darnos las luces, llevarnos al reino de la República de la Li- 
bertad. Fracasado su intento, los héroes se reprodujeron, reinó la voluntad particular 
disfrazada de republicana. 

Filosóficamente, la escisión ilustrada dependía de la divinización de un hom- 
bre. Muerto el individuo, emergió el historicismo bolivariano o la perpetua misión 
del político por instaurar la moralidad republicana, la Unión. Posiblemente esta ver- 
sión de la herencia ilustrada bolivariana, sobre todo a partir del proceso de la desinte- 


gración colombiana, permita comprender mejor lo que se considera aparentemente 


KANT, Op. cif., p. 60. 
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imprescindible para el tratamiento «científico» del constitucionalismo de América 
Latina. En efecto, se ha dicho que «en las constituciones latinoamericanas no sola- 
mente la parte que trata de las prestaciones positivas del Estado es programática, sino 
toda la Constitución, la cual no pasa de ser un programa, así en su parte orgánica co- 
mo en su parte dogmática», 

En parte, nuestro trabajo tiene por objeto intelectual intentar esclarecer esa 
característica, buscando indagar sus condiciones históricas y filosóficas. 

Más generalmente, lo que hemos querido hacer es analizar el papel de Bolívar, 
en tanto protagonista político ilustrado, en el proceso de configuración y transfor- 
mación, de generación y corrupción, de una filosofía de la historia política de las 
naciones constitutivas de Colombia, la de la Unión. Por consiguiente, nuestro trabajo 
consta de dos partes. En la primera hemos analizado la formación ilustrada del cons- 
titucionalismo bolivariano del 19 al 30, buscando mostrar el surgimiento, en el propio 
actor, de una filosofía de la historia política colombiana. A esa filosofía la hemos lla- 
mado historicismo bolivariano. En nuestra segunda parte hemos intentado analizar 
la continuidad de ese historicismo, a través de la persistencia de su filosofía fundante, 
al propio tiempo que mostrar la génesis de una transformación lingúística y concep- 
tual derivada del «espíritu de partidos» de la desintegración. En esa misma parte qui- 
simos mostrar, igualmente, la traducción técnico-constitucional de alguno de los di- 
lemas filosófico-políticos de la razón política ilustrada protagonizada por la voluntad 


general de Colombia, la Unión. 


WOLF, E., Iratado de Derecho constitucional venezolano, Tipografía Americana, Caracas, 1945, vol. 1, p. 8. 
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EL CONSTITUCIONALISMO «BOLIVARIANO» 
Aristóteles, en su opúsculo «Acerca de la profecía por medio de los sueños», encara la 


consideración de la «adivinación»: 


Dado que todos los hombres o la mayoría le conceden importancia a sus sueños, la pro- 


fecía parece fundada en la experiencia y no deja por esto de tener alguna razón!%, 


En forma sensata y racional intenta inteligir el principio constituyente de los 
sueños proféticos y enmarca su indagación advirtiendo que, abstrayendo la causali- 
dad divina, todas las demás causas de este fenómeno aparecen como improbables. Re- 
duciendo sus objetivos, el problema de las profecías oníricas debe tratarse «bien como 
causa o como señal de los eventos, o coincidencias; bien como todas ellas, como algu- 
nas o solamente como una de ellas»', 

Ciertos individuos poseen previsión, pueden vislumbrar acontecimientos fu- 
turos que ocurrirán en otras latitudes. Estos individuos, sin embargo, no son para 
Aristóteles los hombres más sabios o mejores. La profecía es una señal de medianía 
entre los hombres. Es la capacidad pasional'S, sobre excitable o fácilmente impresio- 
nable, lo que cultiva el ejercicio y dominio de la profecía onírica; 1.2: los niños. 

Pero, en estas disposiciones anímicas, el principio que rige la fabricación oníri- 
ca adventicia es el azar. Además, pareciera que para Aristóteles el advenimiento del 
sueño profético se encuentra en la intersección del ser como existencia —que sirve de 
fundamento y expresividad en diversos y entrelazados sentidos a la figmentación pro- 
fética— y los límites de la praxis. Es por esto que la erradicación de la causalidad di- 


vina de las profecías conduce el discurso de Aristóteles sobre la «irrealización» de los 


ARISTÓTELES, De divinatione per somnum («Acerca de la profecía por medio de los sueños»), trad. inglesa de 
J.1. Beare, Clarendon Press, Oxford (1908) 1928, 462b-463a. Empleamos inicialmente la palabra adivinar y luego 
profecía. No presuponemos identidad. Queda abierta la compleja trama de relaciones que puede haber entre am- 
bas nociones. Por de pronto ambas nociones remiten a la consideración del futuro, ambas intentan conocerlo. 
Una (profetizar) parece apuntar a la praxis de agentes a través de su hacer; la otra parece apuntar a la meditación 
divina (y por ello anticipada, antes del tiempo mismo, como quien ve la verdad) del conocimiento del futuro. 
Ibidem, 462b-463a. 

Usamos el concepto de pasión como contrario de acción. 
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sueños al establecimiento de la siguiente afirmación confirmatoria del lugar de donde 


emergen las profecías. En efecto, dice Aristóteles: 


Que muchos sueños no se realicen no es extraño... Así, de las cosas que deben ser reali- 
zadas por la acción humana, muchas, aunque muy bien planteadas, son, por la opera- 


ción de otros principios más poderosos, reducidas a la nada”. 


Las razones más generales de lo anterior son atinentes a la modalidad de la exis- 


tencia misma. Aristóteles prosigue: 


Por cuanto, hablando de manera general, aquello que estaba por pasar no es en todos 
los casos lo que ahora está pasando; ni es tampoco idéntico aquello que de ahora en lo 


adelante será con lo que ahora habrá de ser!8, 


Admitiendo la sobria brevedad de la existencia, oscilando entre el extremo de 
lo individual, inaprehensible e ininteligible, hasta impensable o innombrable, y el ex- 
tremo parcialmente recurrente de lo que «informa» el devenir (a través de sus princi- 
pios y causas), hay entonces cabida natural para los sueños proféticos de comunes mor- 
tales. La irreversibilidad de lo que ha llegado a suceder (ser), especialmente en la forma 
en que esto ha acaecido, no impide una peculiar transitividad entre la gesta soñada y 
nunca realizada, por una parte, y la escueta presencia de lo que ha llegado a ser, por la 
otra. De esta forma se puede pensar que la gesta soñada es un principio aunque no se 


haya consumado. En palabras de Aristóteles: 


Pero, sin embargo, debemos sostener que aquellos comienzos, desde donde dijimos no 
se sucede una consumación, son verdaderos comienzos, y éstos constituyen señales 


naturales de ciertos eventos, aunque éstos no lleguen a ocurrir!?, 


ARISTÓTELES, Of. Cit., 463b 25-30. 
= Idem. 
2. -— Ibidem,463b30. 
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Ala luz de lo dicho, se podría decir entonces que tales señales evocan a un futuro 
contingente irrealizado. Si el comienzo fue fruto de una gran acción, la cual se impri- 
mió en el alma del actor causando una pasión equivalente, y éste dio pie inclusive pa- 
ra su realización, es decir, si este comienzo fue colectivamente compartido, aunque no 
menos irrealizado, es probable que la señal perdure, que la profecía se arraigue preci- 
samente a causa de su «frustración»? constitutiva. Pero esta perdurabilidad de la pro- 
fecía parece haberse concebido en Aristóteles, inicialmente, atendiendo a la naturale- 
za de la acción humana en el proceso de su proyección. El análisis que hemos seguido 
comprueba la contingencia entre acciones (en este caso, bien planeadas) y resultados. 
Se trata en ese caso de una profecía natural, precisamente por ser una expresión de la 
naturaleza humana. Acto seguido, en una parcial transición temática, Aristóteles pasa 
a describir la forma en que la señal mueve especialmente, entre otros casos para noso- 


tros aquí irrelevantes, cuando se trata de: 


...aquellos sueños que comprenden comienzos que, sin ser a este respecto extrava- 
gantes en modo alguno, las personas que los ven no tienen en sus propias manos los co- 
mienzos del evento hacia el cual apuntan: a menos que la previsión arrojada por dichos 
sueños sea el resultado de pura coincidencia, la siguiente es una explicación mejor que 


la propuesta por Demócrito....?1, 


La comparación analógica que sigue como explicación se propone mostrar la 
peculiar causalidad que rige la noción generada en la profecía. Y lo que a nosotros nos 
interesa destacar, aun a riesgo de cercenar el contexto original, es la vivacidad asociati- 
va que, como se verá, guardan el sentido y los términos de la analogía. He aquí lo que 


sostiene Aristóteles: 


Así como, cuando algo ha causado un movimiento en el agua o el aire, ésta, la parte 


movida, mueve, a su vez otra [porción de aire o agua] y, aunque la causa ha cesado, 


En su sentido latino de negatividad u obstrucción de advenimiento a través del despliegue de la praxis. 
ARISTÓTELES, Op. Cif., 4642. 
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dicho movimiento se propaga hasta cierto punto, a pesar de que el primer movimiento 


no esté presente. ..22, 


El resto de la comparación intenta, al parecer, presentar una explicación física 
del movimiento que produce el sueño profético. Delos objetos hacia el sujeto pacien- 
te, sumido en sueño, se efectúa el movimiento y una correspondiente sensación- 
percepción que, en forma análoga (con la «ausencia actuante» del primer móvil) al 
movimiento de las porciones concéntricas de círculos de agua o aire, causa la primige- 
nia presencia —ahora ausencia— del móvil inicial. «Estos movimientos son entonces 
los que causan presentaciones, como resultado de lo cual los durmientes prevén el 
futuro aun en lo relativo a aquellos eventos como los antes mencionados»23, 

Lo anterior explica que el sueño profético sea para Aristóteles una característi- 
ca de gentes comunes y no inteligentes. En virtud de ser portadoras de mentes en de- 
relicción, ajenas a la actividad de pensar, se dejan arrastrar pasivamente por la suerte y 
en la dirección del móvil inicial hasta que los efectos se desvanecen. Tales son las ca- 
racterísticas de los sueños proféticos. Otro es el caso de las predicciones fundadas en 
la acción y la experiencia, pues ocurren en estado de vigilia y a través de la evaluación 


de la razón práctica. 


La consideración efectuada sobre el tratamiento de los sueños proféticos tiene 
por objeto proporcionar una sugerencia y fundamentar una interpretación histórica. 
Se quiere sugerir que la desilusión expresada por Bolívar en lenguaje patético al gene- 
ral Juan José Flores, el y de noviembre de 183024, ya pendiente de su muerte, puede 
comprenderse mejor si se repara en la distinción entre sueño profético y predicción, 


todo ello dentro del marco de una teoría epocal de la acción política. Y además espe- 


Ibidem, 464a 5-15. 

Ibidem, 464215. 

BOLÍVAR, S., Obras completas, comp. V. Lecuna, vol. 111, ed. Lex, La Habana, 1950, p. 501. Una reproducción com- 
pleta de esta carta se encuentra en ltinerario documental de Simón Bolívar en Escritos selectos, Ediciones de la Pre- 
sidencia de la República, Caracas, 1970, p. 351. 
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culativamente se quiere proponer quela reflexión en torno a los propósitos de una de- 
terminada acción y su desarrollo y consunción —en este caso, el fracaso de la «idea» 
de Unión?”, es decir, principal, aunque no totalmente, el fracaso de Colombia— ofre- 
cen el término o telos final del advenimiento de una filosofía de la historia política en 
ciertos países latinoamericanos (los hoy llamados bolivarianos e integrantes del Pacto 
Andino). Una acción concebida en 1819, conceptualmente diseñada atendiendo cá- 
nones «ideológicos»?6, y por ello proyectada como idea, se convierte para su autor y 
gestor, por obra negadora de la existencia, en un sueño irrealizable, es decir, una visión 
onírica en un particular sentido aristotélico. Para la posteridad de los diversos actores, 
ese mismo desencanto político o praxeológico, paradójicamente, se transforma en un 
sincrético sistema de creencias en donde, entre otros elementos —prometeica, retóri- 
ca y confusamente—, luchan la realidad desencantada y la idea de un ideal a través de 
la persistencia de un sueño profético. 

Posiblemente, la locución más gráfica del desencanto es aquella que refiere a 
su experiencia político-revolucionaria: «El que sirve una revolución ara en el mar»?”. 

Formulada a manera de principio —e independientemente de su intrínseco 
sesgo retórico—, pues se trata de «un resultado cierto», se condensa allí, para nosotros, 
el paso de nuestra sugerencia hacia el discurso político que intentamos aprehender. 
Consumados los hechos y perpetradas —realizadas— las acciones de la desintegra- 
ción, el resultado adverso hace evidente la vanidad de las acciones iniciales y de su 
unidad praxeológica: la revolución. Bien concebida y planificada, la acción de inte- 
grar un país, Colombia, aparece ahora para su autor como un sueño dotado de una 
amarga agravación: estuvo a su alcance su realización, pero ya lo hecho ha configurado 
otro estado de cosas. Así se fundamenta entonces su aflicción y resentimiento. Se trata 


de la revisión del padecimiento de un autor; más concretamente, parece recrearse el 


Saber con precisión el sentido histórico de la idea de «idea» en Bolívar es crucial para la procedencia de nuestra ca- 
lificación. Provisionalmente pensamos que la idea de Unión es literalmente una noción emanada de la razón. No 
es, por consiguiente, una construcción inferida a partir de la experiencia. Sin embargo, de Locke a Rousseau hay 
la suficiente distancia y diferencia entre una epistemología y una teoría política como para merecer una atención 
específica sobre tales relaciones. Puede y pudo haber contradicción entre ambos influjos. 

Empleamos el término en su sentido histórico «ilustrado», aunque aun aquí hay lugar para decisivas precisiones 
historiográficas. Nuestro uso se acoge a la procedencia «empírica de las ideas. 

BOLÍVAR, «Carta a].]. Flores», en ltinerario. .., op. cit., p. 351. 
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dolor de contemplar la disparidad entre su acción primigenia (el comienzo verdadero 
de la idea de unión) y la actual naturaleza de las cosas. Arar en el max, pues, desde esta 
mira aristotélica (sugerida), constituye para nosotros una descripción de la causalidad 
que informa los sueños de la medianía. Desaparecida la causa, desvanecido el princi- 
pio, los surcos de mar movidos una vez por el «verdadero comienzo» seguirán propa- 
gando sus ondas oníricas hasta el completo adormecimiento, o la desaparición. En 
efecto, la Unión, Colombia, quedó consagrada como una idea que, con la desapari- 


ción de su principio, pasó a integrar el sueño profético de una pueblerina medianía: 


Por cuanto la mente de dichas personas no es dada al pensar, sino, al parecer, se halla en 
estado de derelicción o totalmente vacía y una vez puesta en movimiento es pasivamen- 


te asumida en la dirección tomada por aquello que la mueve?8, 


Pero en este caso es importante señalar cómo, al parecer, se atribuyó ese rumbo 
a Bolívar, trastocándose en el proceso retóricamente sus «predicciones» en profecías 
oníricas??, Aun así no parece discutible que el principio de la idea de Colombia, de la 
Unión, no sea Bolívar y que, a partir de su desaparición, esto es, del desvanecimiento 
de la causa-comienzo, se haya dado inicio a la historia «fantástica» de una idea que co- 
rre un oleaje paralelo al de la historia de los hombres que, con sus acciones, y a la som- 
bra, profirieron las locuciones que la sustentan. Desde entonces y hasta hoy, la «historia» 
ha sido el teatro de la política «bolivariana», resultando, por consiguiente, más que pro- 
bable que esa concepción de la historia haya llegado a constituir una particular f2losofía 
de la historia política latinoamericana, especialmente la de aquellos países que vivie- 


ron de algún modo bajo la «ilusión integradora» de una unidad política bolivariana. 


ARISTÓTELES, Op. C1f., 4642 20-25. 

Ese cambio es crucial. Cognoscitivamente, significa para nosotros la transición de una reflexión práctica (cuyo 
preciso sentido histórico queda por determinar) a una profecía; más gráficamente, del dominio de la razón al de 
la fantasía, y esto a pesar de la coincidencia aparente entre lo anunciado y los acontecimientos posteriores. 
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No sería aventurado afirmar que el discurso político latinoamericano es sensi- 
ble a la tentación historicista. Menos riesgo aún se corre en los países asignados por 
una «señal»30 bolivariana. Evidencia abundante de esto existe en el empleo frecuente 
de oraciones donde aparece el término «histórico» en diversos sentidos. En su mayo- 
ría, tales locuciones conciben las decisiones históricas como trascendentes, la historia 
como testigo imparcial de los hombres y sus acciones, éstas como marcando hitos his- 
tóricos en el acontecer de los pueblos, que por su nobleza se empinan por encima de 
las circunstancias y acceden al dominio de la historia, gestas que consagran la inmor- 
talidad (en diversas formas) y por ello se consideran históricas, etc. Aún no se ha efec- 
tuado el estudio del lenguaje y el discurso político bolivariano para descubrir sus va- 
riaciones semánticas y argumentales, pero sin mayores riesgos de equivocación se ad- 
vierte una asociación entre el discurso religioso y el político mediante el continuo 
insuflar retórico proveniente de la historia. Ésta, más de una vez, ha sido aludida co- 
mo el altar ante el cual se inmolan los héroes?!, 

Pero la frecuencia actual de locuciones historicistas no es un criterio decisivo 
para esclarecer el sentido del historicismo que aquí aludimos. 

En este sentido, una breve delimitación historiográfica puede asomar las difi- 
cultades de interpretación involucradas. Acostumbrados hoy al uso de procedencia 
marxista del término progresismo, veríamos parcialmente mal si —sin invocar a Marx 
o, al menos, a Hegel — descubriéramos a Bolívar como un progresista en ese mismo 
sentido y con igual intención y posibilidades semánticas que las de tales autores. Sin 
embargo, en tanto Bolívar haya sido instruido dentro del paradigma de la Razón Ilus- 
trada, ha podido concebir sus acciones bajo el dominio de un historicismo particular 
que hace gala de una concepción de historia animada por un principio rector, la ra- 
zón, y que arroja por ello un sentido trascendente y legitimador a circunstancias, accio- 
nes y pasiones humanas. Quizá el dominio definitivo en tal sentido de trascendencia 


sea la civilización, un estadio de elevación tal que parece dar acceso a las vertientes 


Utilizamos señal en el sentido aristotélico que precede lo escrito. Concretamente, dicha señal obra en el contexto de 
la representación que asume la causa-ausente a través de la languideciente perdurabilidad de sus efectos. Vid'supra. 
Lo que precede es una descripción extraída de la retórica republicana de nuestros países. 
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axiológicas más propias y distintivas del término humanidad. En el estadio de civili- 
zación, el individuo se identifica con la forma o esencia de todo hombre: su racionali- 
dad. La civilización constituye el estado actuante de la razón en la historia y el fin que 
debe animar la conducta de los hombres. Por esto, parece posible afirmar que acceder 
a la civilización es posibilitar la actualización de la razón y ese proceso histórico ex- 
presa el progreso de una nación o sus individuos3?. 

Pero este especulativo cuadro intelectual acerca de un historicismo bolivaria- 
no requiere algo más que su adscripción al historicismo ilustrado; exige la determina- 
ción de sus contornos intelectuales, es decir, de las fuentes o influencias del pensa- 
miento de Bolívar desde Angostura hasta su testamento. Sin embargo, el pensamiento 
del Libertador no basta para determinar el historicismo en cuestión; es imprescindi- 
ble también dar cuenta de la recepción del mismo, especialmente en lo concerniente 
—para nuestros propósitos— a la idea central de Unión expresada a través del nom- 
bre de Colombia. Y junto con esto se hace necesario comprender el despliegue de ese 
historicismo ilustrado del Libertador a partir de su muerte, y una vez que las constitu- 
ciones de la desintegración (Venezuela, Colombia, Ecuador) procedieron a definir 
nuevos espacios políticos territoriales y a sostener otras ideas políticas. Es quizás a 
partir de ese momento desintegrador y negador de la Unión cuando Colombia pasa a 
ser un ideal histórico, paulatina y retóricamente, cada vez más proteico. Su nombre 
borrará el recuerdo de la concreta «reunión de antiguas provincias libertadas» y se 
convertirá en significado de unión e integración inalcanzado, es decir, en un ideal, un 


telos, pero situado más allá de toda naturaleza de las cosas. 


CASSIRER, E., F3losofía de la Ilustración, Fondo de Cultura Económica, México (1932), 1972, pp. 240 et seg. Véa- 
se sobre Montesquieu una argumentación semejante. Sin embargo, no puede reducirse ese «historicismo» hipo- 
tético a un puro racionalismo. La intrincada red de interpretaciones epocales sólo le confieren a esa razón un 
papel muy abstracto que es necesario concretar semánticamente y hermenéuticamente; ug: relacionar con la 
teoría de las pasiones el idealismo y el sentimiento ético. Recientemente el tema de las pasiones ha reorientado la 
interpretación de la teoría política del siglo xvi. Véase LENK, K., El concepto de ideología, Amorrortu, Buenos 
Aires,1974, p.16. 
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Quizá no deje de extrañar que se sustente un historicismo en la edad de la ra- 
zón. ¿No es acaso en Voltaire donde se halla una explícita negación de Bossuet? ¿Có- 
mo hablar entonces de historia, de hechos, dentro de una concepción signada por la 
racionalidad? A nuestros efectos esto equivale a preguntarse por la aparición misma 
del Espíritu de las leyes. 

Para comenzar, se debe admitir que la Ilustración dio pie para un vuelco en el 
modo de historiar. Cassirer ha descrito la prehistoria y la historia de esa transforma- 
ción historiográfica. En uso de su ingeniosa y equívoca actitud crítica, P.H. Bayle 
construyó la disposición cognoscitiva33 que permitiría la determinación de una con- 
ciencia metodológica apta para la aprehensión de los hechos, condición para el desa- 
rrollo de una historiografía que, ilustrando con ellos el despliegue de la razón, podía, 
al mismo tiempo, destronar la tradición y la religión. Ese proceso de construcción de 
una nueva forma de pensar la historia afectó la comprensión del Derecho Natural. 
Ese resultado, por lo demás, y hasta la propia revisión de la historia, se relacionan ne- 
cesariamente con la transformación de la idea de naturaleza ya profundamente afec- 
tada. Expurgadas las causas finales de la naturaleza, el teleologísmo como principio 
ductor del movimiento, de la vida o de las acciones y pasiones de los hombres, parecía 
sin fundamentos. Si ese resultado parece haber sido logrado con el «Sistema de leyes» 
de Newton, la conquista «legal» de las acciones y pasiones humanas parece no haber 
sido tan contundente ni tan inmediata. Descubrir leyes naturales o fundamentales 
del acontecer humano ofreció diversos intentos de estructuración conceptual. Sin 
embargo, la variedad y la particularidad que ofrecía para los ilustrados la reflexión 
histórica fueron incorporadas bajo estrecha vigilancia de la razón. Posiblemente, en 
ese proceso de vigilancia —sugerimos— se tejió la urdimbre de un historicismo ilus- 
trado, particularmente relacionado con nuestro autor, es decir, Simón Bolívar. 

En efecto, dada la constitutiva y fundamental atemporalidad de la razón ilus- 
trada, el cambio, la historia, las circunstancias, no conducen ni a un atomismo escép- 
tico ni a un condicionamiento desmedido. Las circunstancias de medio, de clima, de 
pasiones, de acciones, etc., todas ellas se mesuran y uniforman moralmente ante la vi- 


sión crítica de la razón. No es sólo ella la que fundamenta la inteligibilidad de sucesos, 


Ibidem, pp.226 et seg. 
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eventos, acontecimientos, sino que, además, descubre un sentido a ese devenir. Repar- 
tida por igual entre los hombres, la razón mueve a su propia realización a través del 
pathos del saber. Toda historia humana es entonces, en este sentido, la historia de la ra- 
zón misma en el proceso de su patentización. Esta es, en síntesis, la idea de Cassirer. 


En términos de este autor, 


...la Razón, como fuerza fundamental del hombre, nos es dada desde el principio y es 
por todas partes una y la misma. Pero no se manifiesta al exterior en su ser fijo y unitario, 
sino que se oculta entre el cúmulo de usos y costumbres y cede a la pesadumbre de los 
prejuicios, La historia muestra cómo poco a poco va venciendo las resistencias y llega a 


serlo que por naturaleza es%%, 


Pero no es posible continuar el diseño de un historicismo ilustrado sin preci- 
sar antes una mediación histórica del mismo, que nos interesa hacer resaltar para 
nuestros propósitos. No es aquí nuestro objetivo discurrir sobre el historicismo ilus- 
trado europeo en general. Se trata más precisamente de hacer surgir de ese cuadro el 
contexto intelectual historicista que ilustró al Libertador. Para esto es necesario limi- 
tar las coordenadas europeas y dirigirlas hacia la consideración del ideal de unión, con 
el fin de precisar en él tanto la concepción de historia subyacente como sus elementos 
constitutivos. Esta precisión intentará argumentar sobre las bases del posible rastro 
que habrían de dejar las fuentes principales de lo que pudiera ser el pensamiento polí- 
tico de Bolívar. Nos referimos a la trilogía ilustrada de Montesquieu, Rousseau, 
Voltaire35, De esa trilogía escogeremos tres líneas de argumentación: la reflexión de 
Montesquieu en torno a las formas de gobierno, la concepción de voluntad y acción 
política en Rousseau y el papel de supervisor de la razón de Voltaire en la concepción 


de la historia. 


Ibidem, pp. 246-247. 
Véase, sobre las fuentes de Bolívar, el estudio de PÉREZ vILa, M., La formación intelectual del Libertador Edicio- 
nes de la Presidencia de la República, Caracas, 1979. 
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SOBRE LAS «FORMAS DE GOBIERNO» 

Se ha dicho que Bolívar y sus coetáneos encontraron en Montesquieu, según las 
circunstancias, un arsenal o una fuente de ideas organizativas para la acción política3*, 
En este segundo aspecto, nos interesa considerar su posible influencia en Bolívar y, so- 
bre todo, su incidencia conceptual en la configuración de un historicismo político. 

El Espíritu de las leyes, aparte de muchas otras cosas, es una reflexión sobre 
principios, formas, causas y leyes del desenvolvimiento del gobierno. Pero tales nociones 
dependen de una metafísica y remiten a una idea de naturaleza, es decir, a un modo 
de ser las cosas: a la naturaleza de las cosas. Cuál sea esa metafísica y esa idea de natura- 
leza es asunto complejo. Lo cierto es que normalmente, al menos, esa forma de encarar 
el tema del gobierno recoge y niega una tradición. Recoge una convención temática 
clásica, adopta los nombres o términos de principio, causa, forma, ley, pero al acoger- 
los les proporciona un sentido propio y negador de esa tradición3”. Ese sentido literal 
nos proporciona ciertas acepciones aparentemente fundamentales para su discurso. 
Así, las leyes son las relaciones entre el Creador y el universo, y entre los entes del mis- 
mo?38. Por consiguiente, la idea de cambio presupone la vigencia de una legalidad do- 
ble: la dependiente de la condición de existencia de lo cambiante y lo cambiado, . e. 
la ley de la creación, y la atinente al «regimiento» de las particulares relaciones del cam- 
bio en cuestión. La creación asegura un orden de formas, una formación, la cual pue- 
de variar constantemente reflejando uniformidad y haciendo así constante e inteligi- 
ble el cambio mismo?*. 

Los hombres están regidos por leyes invariables al igual que los demás entes 
del universo. Sin embargo, su naturaleza finita, su libertad y sus pasiones se combinan 


para hacer de la existencia física o natural de sus acciones el escenario de tres patéticos 


Ibidem, p. 154. En este sentido, conviene advertir que bajo el término acción englobamos tanto la realización de 
transformaciones conductuales como la emisión de locuciones constitutivas de la argumentación política propia- 
mente dicha. El verbo no se ha hecho carne en vano, la palabra es también —a través del lenguaje— un principio 
de acción. Véase sobre esto, AUSTIN, J.L., How to Do Things with Words, Oxford University Press, Oxford, 1961. 
Hablamos de tradición por comodidad y limitación. En rigor debería decirse historia, con toda la compleji- 
dad que esto implique. Que la niegue no parece discutible; véase, por ejemplo, MONTESQUIEU, 0p. cit., vol. 11, Mes 
pensées, p.I545. 

MONTESQUIEU, 0p. cit., De l'esprit des lois, libro 1, cap. 1. 


Idem. 
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(de pathos) dramas: puede olvidarse de Dios al transgredir las leyes divinas; puede ol- 
vidarse de sí mismo al violar las leyes morales; puede, por fin, agredir a sus semejantes 
al negar las leyes civiles. De esta manera, si Dios ordena su inserción en el universo, la 
filosofía le dicta las leyes morales y los legisladores le determinan los deberes que se 
desprenden de las anteriores. Las leyes son, de manera evidente, fundamentales: de 
ellas dependen, en general, las relaciones entre la nada, el universo y su devenir. Son 
esas relaciones las que permiten distinguir la singular posición de la ley natural de 
nuestro estado natural. 

Si bien nuestra existencia es enteramente padecida, donada, nuestra forma o 
naturaleza sólo nos dispone al ejercicio del conocimiento. Esta disposición se estruc- 
tura en la facultad del conocimiento, el cual se adquiere al ejercitarse; pero, al efec- 
tuarse la acción cognoscitiva propia de nuestro estado natural, ésta tendería a la pre- 
servación natural antes que a la especulación, 7. e., a la pregunta por nuestro origen o 
principio. Explícitamente, Montesquieu afirma: «Resulta claro que sus primeras ideas 
no serían de naturaleza especulativa; pensaría en preservar su ser antes de investigar 
su origen»%%. Podemos aquí inferir que, dentro de esta lógica discursiva, la pregunta 
por el comienzo, por el origen, es la última preguntaen el orden del conocimiento y la 
primera en el orden del ser. 

Montesquieu pasa luego a considerar las nociones básicas de ese hombre en 
estado natural. Y aquí una nota probatoria pretende avalar la negación de Hobbes. Un 
«salvaje» fue encontrado en los bosques de Hanover*!; aterrorizado, «temblaba con el 
tremor de las hojas y despavorido corría de toda sombra»?, 

Este salvaje constituye un representante de la condición humana, del estado na- 
tural, y en esa condición prende el miedo. Pero el miedo recíproco entre los hombres 
vence la desconfianza y genera la asociación que mueve al hombre a su satisfacción. 

Pero, además del miedo cuasi providencial y de la necesidad, los seres huma- 
nos derivan satisfacción o placer de su encuentro y proximidad, a lo cual contribuye la 
diferencia entre los sexos. Por último, argumenta Montesquieu, las ventajas de la me- 


moria o de la adquisición del conocimiento constituyen otro motivo para asociarse. 


Ibidem, cap.2. 
Idem. 
Idem. 
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Miedo, necesidad, satisfacción y memoria tienen tanto papel de motivo como carácter 
de leyes del estado natural. En este último, ellas son las relaciones que sustentan la 
igualdad natural del hombre: así es su naturaleza. Pero tal condición ontológica-igua- 


litaria no perdura en el estado social: 


Tan pronto como entra el hombre en el estado de sociedad, pierde su sentido de debili- 


dad; cesa la igualdad, y entonces comienza el «estado de guerra»4, 


Ese estado de guerra se presenta en dos «escenarios», el de las sociedades y el de 
los individuos, en tanto gobernantes y gobernados sean quienes los componen. En 
ambos rigen las leyes humanas, las cuales regulan el ámbito respectivo de cada «esce- 
nario bélico»: el derecho de gentes y las leyes políticas. Por último, existe el derecho ci- 
vil o leyes civiles que regulan las relaciones entre individuos. 

Tras presentar el principio que fundamenta naturalmente el derecho de gen- 
tes, Montesquieu proporciona lo que parece otra uniformidad, la coloca en el escena- 


rio político: 


Además del derecho de gentes, perteneciente a todas las naciones, existe la política o cons- 


titución civil de cada sociedad individualmente considerada*4, 


Todo estado civil, todo compuesto de relaciones o leyes políticas presenta una 
determinada forma de gobierno que constituye su cuerpo político. La Constitución 
es entonces la forma de ser que adquiere o presenta las relaciones entre gobernantes y 
gobernados en una determinada sociedad. 

Es conveniente proceder con cautela y detener el análisis en la posible influen- 
cia que parecen tener las variaciones terminológicas que presenta la argumentación del 
libro 1 del Espíritu de las leyes. En efecto, presentada la noción de Constitución como 
sinónimo de politeia, se efectúa una comparación para hablar de la constitución del 
cuerpo político. De hecho, en castellano se recoge ese mismo término para referirse ala 
forma de un animal o a la disposición, belleza y fuerza de sus partes; u.g., se habla así de 


Ibidem, libro 1, cap. 3,p.236. 
Ibidem, p.237. 
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un caballo dotado de una buena constitución, o de la buena constitución de un atleta. 
Tales locuciones connotan, además, la fuerza y potencia de la disposición de miembros 
correspondientes. De esta manera se aclara, sugerimos, tanto la prosecución de la argu- 
mentación literal como la virtualidad retórica que ella misma encierra. Montesquieu, ci- 
tando a Gravina, habla de la fuerza unida de los individuos y de su relación con los posi- 
bles dictados de la naturaleza. Ésta determina una variabilidad en los humores y las dis- 
posiciones (en la salud y en las formas temperamentales)% de los individuos, es decir, una 
cierta variabilidad por su fundamentación natural. La fuerza de una buena constitución 
física pasa por la necesaria unión de voluntades, pero, para lograr ésta, no es menos im- 
prescindible la conjunción de todas sus voluntades. Esa particular conjunción volitiva es 
lo que se denomina estado civil: «La conjunción de esas voluntades —como dice nueva- 
mente, de manera muy justa, Gravina— es lo que llamaremos el estado civil»*, 
Dentro de ese contexto civil, es decir, constitucional, es donde se expresa la 
fundamentación y se revela el sentido diríase histórico del concepto general de ley hu- 


mana. Montesquieu afirma: 


La ley, en general, es la razón humana, en tanto gobierna a todos los habitantes de la tie- 
rra: las leyes políticas y civiles de cada nación deben ser solamente los casos particulares 


en los cuales se aplica la razón humana”. 


La fundamentación de las leyes en la razón humana no deja de pasar por la ad- 
misión de una variable natural. Se trata de una identificación sujeta a la condición de 
que la vigencia del mandato racional sea relativamente procedente. Es posible, por 
ejemplo, que dentro de naciones como la iroquesa no exista un estado civil constituido, 
al igual que, por no tener principios verdaderos, tienen un derecho de gentes defectuoso. 
Si bien la razón es un atributo humano, no rige a todos los que la poseen en la misma 
medida. Se trata de una atribución condicionalmente temporal y espacial, es decir, pue- 
de regir más o menos, aquí o allá, pero, en cualquier caso, ella es la que fundamenta la 


ley misma y el valor que de ella emana. En efecto, la presencia de la razón humana fun- 


Salud y temperamento son nuestras traducciones. Se recoge así la tradición médica hipocrática. 
MONTESQUIEU, 0p. cit., De l'esprit des lois, libro 1, cap. 3. 


Idem. 
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damenta la prescriptividad de la creación legislativa y esto lo hace en varios sentidos 
y con varias consecuencias. 

En primer lugar, fundamenta la técnica de la acción legislativa: exige del legis- 
lador adaptación a la relativa unicidad de cada pueblo, correspondencia con el princi- 
pio y naturaleza de cada gobierno, relación con las condiciones de medio ambiente 
humano, conciencia de la interrelación entre diferentes leyes, referencia a la intención 
del legislador y al orden de las cosas sobre el cual han de establecerse las leyes. 

En segundo lugar, exige una conciencia metodológica que obligue a la razón a 
indagar las variables que sugiere cada relación y que las integre sin perderse en la pol- 
vareda fáctica. Esto se ejemplifica a través del ejercicio de la comparación empleado 
por Montesquieu. 

En tercer lugar, le confiere un sentido axiológico a la historia. Desposeída de la 
razón ilustrada, podría pensarse que ésta se disuelve en pura circunstancialidad, en 
yuxtaposición de relaciones desintegradas; en este sentido, lo histórico y lo fáctico pa- 
recen identificarse. Vista así, la historia consiste en un depósito de fechas, datos, anéc- 
dotas, etc., que no ofrecen per se posibilidad alguna de ordenación. Pero cada hecho 


pertenece a un determinado dominio u orden de relaciones: 


La sublimidad de la razón consiste en saber perfectamente con cuál de estos órdenes ha- 


brán de relacionarse las cosas que han de determinarse. . .18, 


La razón descubre el orden subyacente del ser de las cosas. De esta forma su 
papel pasivo y ancilar cumple la función de patentizar las posibilidades de realiza- 
ción de las cosas: su génesis, perfectibilidad, corrupción, frustración, etc. La diversi- 
dad en el tiempo, al igual que la diversidad en el espacio, ofrece ilustración de los lími- 
tes entre las cosas, es decir, la estructura de las relaciones entre las cosas mismas: las 
leyes de la naturaleza de las cosas. 

En conclusión, como sucintamente lo afirma el propio Montesquieu, «hay que 


esclarecer la historia por medio de las leyes y las leyes para la Historia»*?. En diversas y 


Ibidem, libro XXVI, Cap. 1. 
Ibidem, libro xxx1, cap. 2. 
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decisivas oportunidades, el Libertador expuso su concepción «legislativa». En la 
oportunidad de la incepción de Colombia, en el conocido Discurso de Angostura, se 
encuentra una argumentación expuesta a la influencia del Espíritu de las leyes. Su- 
gerimos considerar lo que sigue como evidencias plausibles de tal influjo. 

Revisando la etiología que había movido la república, refiere a las Leyes de 
Indias, al régimen antiguo, a la influencia de la religión, al carácter nacional, todos 
ellos, entre otros, previamente concebidos como elementos desorganizadores. Ha- 
ciendo uso del pasado, indaga la condición de la basede la república de Venezuela. Su 
ojeada lo conduce al uso del concepto de régimen absoluto, de despotismo, de una 
tiranía sui generis: un despotismo que no generó hábito alguno de obediencia ni de 
servidumbre. Es ésta la fundamentación del célebre pasaje acerca del triple yugo: de 
la ignorancia, de la tiranía y del vicio. Lo que luce decisivo aquí es su conclusión, la 
cual parece recoger la concepción de virtud, arché o principio dela República, exclui- 
da por ello de las monarquías y regímenes tiránicos%, Esa noción de virtud es un sen- 
timiento moral que se define como «amor a la igualdad y la frugalidad»*!, que funda- 
menta en Montesquieu la vigencia de las leyes (civiles y políticas) a través de la cons- 
trucción de buenas costumbres. Es así, entonces, como puede entenderse que la virtud 
sea el principio del régimen republicano. El libro 1x del Espíritu de las leyes quizás 
sirva para analizar el sentido de la libertad en Angostura. Esa clave interpretativa po- 
dría proporcionar precisión para la consideración de la advertencia que sobre este 
punto lanza el Libertador; la emancipación no se confunde con /a libertad, ni ésta se 
identifica con la licencia. Teniendo en cuenta la constitución política en que España 
había sumido las colonias, era previsible que —en clave del discurso del Espíritu— 
algunos tomasen por libertad la licencia o «la facilidad de despojar a aquel a quien se 
le había otorgado un poder tiránico»32, 

Dadas tales condiciones, es imprescindible acertar a la hora de escoger la natu- 


raleza y forma de gobiernoS3, 


Ibidem, libro 111, cap. 5; libro v, cap. 2. Véase también «Eclaircissements sur l'esprit des lois», y «Réponses et expli- 
cations données A la Faculté de Théologie», Proposición XI. 

Idem. 

Ibidem, libro x1,caps.2-3. 


«Discurso de Angostura», en ltinerario..., Op. Cif., P.152. 
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Ante la amenaza de sucumbir a la persuasiva fuerza institucional que ejercía el 
modelo federativo norteamericano, viene la explícita referencia al pasaje del libro 1 de 
las Leyesque fundamenta la búsqueda de una legislación conforme con nuestra natu- 
raleza de las cosas. 

Se ratifica esta influencia en el explícito reconocimiento del constitucionalis- 
mo británico y en la invocación de la autoridad de Montesquieu para criticar el cerco 
al Poder Legislativo que habían tendido los legisladores patrios. 

Compárese la recomendación explícita del Libertador, aconsejando la adop- 
ción de la moderación a los legisladores artífices de la nueva Constitución, con la 
máxima del libro xxxIx, cap. 1, de Montesquieu. Véase también sobre lo mismo la de- 
licada conjugación de virtud y moderación requeridas en la consideración del princi- 
pio de la democracia y la aristocracia%, 

Pero quizás el influjo más decisivo sea la aplicación de la lógica concep- 
tual derivada de la adopción del principio de la República: la virtud. Aquí debe te- 
nerse presente la distinción hecha por Montesquieu entre la naturaleza y el principio 


del gobierno: 


Existe esta diferencia entre la naturaleza del gobierno y su principio: que la naturaleza es 
aquello que lo hace ser tal, y su principio, aquello que lo hace actuar. La una es su estruc- 


tura particular y la otra las pasiones humanas que lo hacen mover33, 


Es importante tener presente aquí la inversión ética involucrada en ese pasaje. 
Es sabido que hasta Shaftesbury, al menos, la razón movía nuestras acciones. He aquí 
en Montesquieu —sugiero—, al igual que en la ética de Hume%S, a las pasiones ac- 
tuando como principio del devenir, ¿d est, del ser de las formas de gobierno. De acuer- 
do con esta concepción del principio o arché de las formas de gobierno, existe una 
relación entre tal fundamento y sus leyes correspondientes. Hemos visto ya que la vir- 
tud es el principio de la forma republicana, y que ella se analiza, esto es, se descompo- 
MONTESQUIEU, 0p. cit., De l'esprit des lois, libro 111, caps. 3 y 4. 
Ibidem, libro 11, cap. 1, donde aparece una nota de advertencia: «Esa distinción es muy importante y yo derivaré 
[sacaré] de ella muchas consecuencias; ella es la llave para una infinidad de leyes». 


HUME, D., Treatise of Human Nature, ed. L.A. Selby-Bigge, Oxford University Press, Oxford, 1888, libro 11, parte 
1, sección 11. La igualdad se refiere al papel motor de las pasiones con respecto a la razón. 
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ne, en amor a la patria, es decir, en un sentimiento. Pero como tal sentimiento supone 
un sacrificio doloroso, pues requiere la renuncia a sí mismo, es necesario inculcarlo. 
Esto es tanto más decisivo en el caso de una república, pues el gobierno allí descansa 
en la responsabilidad de cada ciudadano?”. 

«Todo depende, pues, de establecer en la República ese amor; y es a inspirarlo a 
lo que debe estar atenta la educación»*8, Pero tal inspiración consiste más en la trans- 
misión de pasiones que en la de los conocimientos que «ordinariamente» se comuni- 
can a los hijos*?. 

Quizás no deje de extrañar hoy que se afirme que la educación debe transmitir 
pasiones, pero, puesto que ellas constituían para Montesquieu los móviles de la ac- 
ción moral, se comprenderá que la educación debía ser forzosamente sentimentalantes 
que intelectual. El problema institucional para asegurar las disposiciones éticas (los há- 
bitos) y formar hombres virtuosos, es decir, republicanos, era entonces de gran impor- 
tancia. Parece aún más grave si se medita en la física política, moral que la lógica del 
principio de la virtud engendra en Montesquieu. 

Así como en los movimientos físicos, la acción es siempre seguida de una reac- 
ción%0, así también se despliega la tensión entre las leyes de la educación republicana 
y su fundamento, la virtudé!, Puesto que en una república naciente es necesario y prio- 
ritario formar ciudadanos amantes de tal forma de gobierno, virtuosos, es imprescin- 
dible concebir un expediente institucional adecuado. En el giro temático que va del 
capítulo v al v1 del libro rv, debe quizás buscarse la fundamentación del famoso Po- 
der moral de Bolívar. De hecho, el propio Montesquieu presenta el problema y la lógi- 
ca de su sentimentalismo ético republicano parece presentarlo. En efecto, el capítulo v 
se refiere a las «singulares instituciones» inventadas por los griegos para educar repu- 
blicanamenteé2, Es más que plausible pensar, entonces, que la audacia a la que alude 
el Libertador haya sido no tanto la de la invención del Poder, como la de proponer tal 


invención para la naciente república. 


MONTESQUIEU, 0p. cit., De l'esprit des lois, libro 111, cap. 3. 
Ibidem, libro rv, cap. 5. 

Idem. 

Ibidem, libro v, cap. 1. 

Ibidem, cap.2. 

Ibidem, cap.7. 
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En Angostura, aparentemente, hemos encontrado algo más que una influen- 
cia de Montesquieu. Quizás hemos forzado los textos y hemos leído el célebre discur- 
so a través del Espíritu de las leyes. En este caso, no estamos alejados de la época. 
Suponiendo transitividad entre la fuente y el Libertador, podríamos concluir que en 
Montesquieu se encuentran las bases de un modo ilustrado de pensar la política boli- 
variana, al menos en Angostura. Conviene subrayar que ese modo de pensar todavía 
descansaba equívocamente en un modo de ser concebido a través de la articulación 
entre formas, principios, leyes y naturaleza de las cosas. En Montesquieu se encuentra 
no solamente un arsenal de términos sino una enciclopedia acerca del devenir políti- 
co y la fundamentación de un sentimentalismo ético republicano. Dentro de ese cre- 
do ético-político, la historia, sin embargo, no es más que la guía para la acción políti- 
ca, una fuente de ilustración (de luces) que contiene las lecciones de la experienciaó3, 
Todavía no ha llegado la historia a adquirir una dirección inexorable; aún depende de 
las complejas relaciones entre principios (pasiones), mediación de la razón y acciones 
resultantes. Puede ser juzgada todavía a partir de las acciones sociales individuales 


que se realizan, frustran o dejan de realizar, todavía la hacen los hombres... .54, 


ROUSSEAU, ACCIÓN Y VOLUNTAD. LOS LÍMITES DE LA RAZÓN 

Imbuida de «entusiasmo», la imaginación vislumbra la inmensidad de la co- 
marca formada a través de los futurosó5, Este entusiasmo constituye la conclusión de 
un pensamiento que celebra «la reunión de la Nueva Granada y Venezuela en un 
Gran Estado»%C, 

Ante esa construcción, es necesario reflexionar desde la perspectiva de una 
teoría de la acción y de la voluntad para descubrir los límites de una razón, de la ra- 
zÓón ilustrada. 

Constituir es hacer una Constitución y ello es la obra de la actividad de legis- 


lar. El objetivo de esa actividad es crear el Estado. La acción constitucional política es 


«Discurso de Angostura», en ltinerario..., 0p. Cit., p.157. 

Se trata de una afirmación especulativa e historiográficamente metodológica en el sentido en que contemporá- 
neamente se discurre en torno a la noción de la sociedad. Véase, sobre el punto, LUKES, s., Methodological 
Individualism, Cambridge University Press, Cambridge, 1976. 

«Discurso de Angostura», en ltinerario. ..., op. Cit., Pp.170-171. 


Idem. 
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una particular acción legislativa que requiere una particular voluntad. Pero aquí la 
óptica no es la de considerar causas ni ponderar los diversos órdenes relacionales de la 
naturaleza de las cosas; la perspectiva es prescriptiva, axiológica. Se trata de considerar 
lo que debecrearse, no las condiciones de tal creación. Se trata, en suma, de medir los 
elementos que teóricamente expresan la voluntad de la acción destinada a moldear lo 
que debe ser. Esa creación supone, no obstante, una ruptura con la existencia natural 


y el acceso a una existencia artificial creadora de la moralidad: 


Ese tránsito del estado de la naturaleza al estado civil produce en el hombre un cambio 
notable al substituir en su conducta el instinto por la justicia y al darle a sus acciones la 


moralidad que les faltaba antesó”. 


La acción política, conducente al establecimiento del Estado, es decir, la ac- 
ción soberanaS8, en actitud constituyente, es la acción instauradora de la moral. Su 
voluntad intrínseca es, por consiguiente, igualmente moral. 

Considerada de esta manera, la acción de constituir una república revela un 
dilema singular: ¿cómo constituir una existencia moral diferente a la nuda facticidad 
de la existencia natural? El problema es producir un cambio de principios, pasar de 
los principios que rigen los impulsos de las inclinaciones naturales a la consulta de la 
razón, fundamento de otros principios de la acciónó? y, sobre todo, fundamento de 
la humanidad en los individuos. Supongamos que, a través del pacto, tal voluntad aso- 
ciativa ha sido generada. Queda ahora la arquitectura que habrá de darle «movimien- 
to y voluntad por la legislación»: «Por cuanto el acto primario por el cual se forma y 


une no determina en nada lo que debe hacerse para conservarse»?0, 


ROUSSEAU, J.J., Du contrat social, Ed. Garnier-Flammarion, París, 1966, libro 1, cap. vir (traducciones nuestras). 
Ibidem, libro 1, cap. vI: «Esa persona pública, que se forma así de la unión de todas las demás, tomaba antes el 
nombre de Ciudad, y toma ahora el de República o de cuerpo político, el cual es llamado por sus miembros 
Estado, cuando es pasivo, Soberano cuando es activo, Potencia al compararlo con sus semejantes. Con respec- 
to alos asociados, éstos toman colectivamente el nombre de Pueblo, y se llaman en particular ciudadanos, en 
tanto participantes de la autoridad soberana, y sujetos, en tanto sometidos a las leyes del Estado. Pero esos tér- 
minos se confunden y se toman los unos por los otros; basta saberlos distinguir cuando sean empleados con toda 
su precisión». 

Ibidem, cap. VKL. 

Ibidem, libro 1, cap. VI. 
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Pero esa estructuración arquitectónica pasa por la necesaria expresión de la 
voluntad general, cuyo fin, abstrayendo toda particularidad, es el establecimiento de 
la igualdad y libertad políticas?! de una república. En ese proceso de construir una re- 
pública se encuentra un drama gravitando sobre la función de legislar, especialmente 


en el caso de la instauración de una forma de gobierno: 


El legislador es, bajo todo punto de vista, un hombre extraordinario en el Estado. Si lo 
debe ser por su genio, no lo puede ser menos en razón de su empleo. No es una magistra- 
tura, no es en ningún caso la soberanía. Esa función que constituye la República no en- 


tra en su constitución?2., 


Es quizás esta condición de la función legislativa lo que a través de la fuerza 
retórica mueve la afirmación formulada por Bolívar en 1826, con ocasión de su Men- 


saje al Congreso Constituyente de Bolivia: 


Cuando yo considero que la sabiduría de todos los siglos no es suficiente para componer 
una ley fundamental que sea perfecta, y que el más esclarecido legislador es la causa in- 


mediata de la infelicidad humana, y la burla, por decirlo así, de su ministerio divino?3, 


¿Cómo comprender esta paradoja? Quizás las consideraciones de Rousseau 
expliquen la fuerza legitimante y la limitación histórica de la concepción ilustrada de 
la legislación. 

En efecto, el legislador intenta lo imposible, crear una estructura cimentada en 
la voluntad general, que obligue a los particulares, sin tener para ello ni la fuerza nece- 
saria ni, por supuesto, el resultado mismo al que aspira. Expresado en términos preci- 


sos, la paradoja de la ilusión legislativa es la siguiente: 


Ibidem, cap.X1. 

Ibidem, cap. VI. 

Véase «Mensaje del Libertador al Congreso Constituyente de Bolivia», 25 de mayo, 1825, en ltinerario..., 
Op. cit., p.289. 
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Para que un pueblo naciente pueda gozar de las máximas de la política y seguir las leyes 
fundamentales de la razón de Estado, tendría el efecto que llegar a ser causa; que el espí- 
ritu social, lo cual debe ser obra de la institución, presida la institución misma; que los 
hombres sean lo que deben ser por medio de las leyes, lo que deben llegar a ser a través de 


las mismas74. 


El discurso de Rousseau conduce en dicho capítulo a la religión. En Bolívar, 
con la fuerza del tiempo, a la dictadura y la aflicción, para terminar también en la reli- 
gión, aunque de manera algo diferente a la establecida en el Contrato social. En esa 
obra se trata de una misión instrumental dentro del proceso de legitimación política. 
El discurso político es conducido hacia la búsqueda de una fuente superior de cohe- 
sión ya existente, para fundamentar las disposiciones del proyectado poder naciente. 
En virtud de la imposibilidad de invertir el orden de la causalidad de la acción legisla- 
tivo-soberana, el recurso a la religión debe fundamentar el proceso de consolidación 
del proyecto constitucional del pueblo naciente”, Esta instrumentalización de la reli- 
gión fue decisiva, dicho sea de paso, dentro del proceso de emancipación de Venezue- 
la y Colombia. Era y fue un hecho que la religión católica desempeñó un papel deci- 
sivo en el proceso de legitimación de los actores y contendores del proceso de emanci- 
pación?*, En este sentido es como debe interpretarse la concepción del papel de la 
religión dentro del pensamiento político de Rousseau y en el propio Libertador. 

Sin embargo, esa argumentación tiene aquí otro propósito. Sirve para intentar 
trazar los límites de un pensamiento particular dentro del ámbito de una versión de la 
Razón Ilustrada, al menos atendiendo el esfuerzo por instaurar una república. 

Diversas limitaciones pesan como condiciones sobre la acción de legislar. Una 


primera es la base soberana”. El pueblo debe ser apto para la empresa institucional a 


ROUSSEAU, Op. cit., libro 11, cap. VIL. 

Idem. 

Desde la Gaceta de Caracas, entregas de 1810, hasta la erradicación del benthamismo en Colombia, se puede des- 
cubrir la presencia de este problema. Dentro del problema se incluye, por supuesto, el correspondiente a la since- 
ridad y adhesión al credo sustentado. 

El término de Rousseau es ese mismo. Le hemos agregado la calificación de soberano. Para ratificación del uso 
del término, véase Du contrat social, op. cit., libro tv, cap. 1x. Bolívar, sugerimos, usa el término baseen reiteradas 
ocasiones con ese sentido, 1.g., véase «Carta de renuncia», N* 184, 20 de enero, 1830, en Obras completas, vol. 
111,22 edición, p. 817. 
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la cual se entrega el Legislador. Pero esa aptitud depende del grado de madurez alcan- 
zado por la nación que abrigue el soberano naciente?$. Se dibuja aquí la idea de evolu- 
ción que correrá fortuna y engrosará el vocabulario político hispanoamericano, sobre 
todo, al ser empleada con fines de justificación ante el fracaso del ensayo republicano. 

Otra limitación al proyecto legislativo es la que ofrece la dimensión físico- 
territorial de la empresa. Desde la teoría política griega (ug. Aristóteles) la dimensión 
de un Estado ha sido tema de consideración obligada para la reflexión. Rousseau ele- 
va ese problema al rango de una máxima: «Mientras más se extiende el vínculo social, 
más se suelta, y en general un pequeño Estado es proporcionalmente más fuerte que 
uno grande»??. Emancipar tres repúblicas y buscar a través del proceso mismo su cons- 
titución en libertad era, aun dentro de los linderos de esa concepción, una acción 
temeraria. La búsqueda de una base sólidaS0 sería asumir la tensión entre la extensión 
y la restricción desplegada por las fuerzas (físicas) inexorables de la precipitación cen- 
trífuga o centrípetaó!, 

Al extenderse la emancipación e intentarse articular tres repúblicas nacientes 
en una unión encubriente, se descubre la incertidumbre de la acción legislativa en su 
búsqueda por encontrar la proporción institucional adecuada a las magnitudes. Las 
fuerzas centrífugas y centrípetas accionan y mueven a las naciones como los torbelli- 
nos de Descartes?, Éstas se debaten entre la voracidad y el miedo a la debilidad deri- 
vable de una conciencia de la propia magnitud. Dentro de este discurso ilustrado, el 
diseño óptimo del poder ha de ser el fruto de la física de los cuerpos (de las pasiones) y 
de la extensión. El dilema político de la arquitectura constitucional es, entonces, de 
una gravedad singular. 

La juventud del pueblo y la medida del espacio determina indecisamente el 
primer esfuerzo de la soberanía, es decir, del pueblo naciente en acción de instituciona- 
lizarse. Tales condiciones físicas, entre otras, harán más o menos viables los objetivos 


institucionales intrínsecos de esa soberanía: el establecimiento de la libertad y la igual- 


ROUSSEAU, Op. cit., libro 11, cap. VII. 
Ibidem, libro 11, cap. IX. 

ldem. 

ldem. 

ldem. 
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dad83. Pero esa tarea es rara. Es difícil encontrar pueblos que aspiren a constituirse y 
que tengan «la simplicidad de la naturaleza unida a las necesidades de la sociedad»%4, 

¿Sería ese el caso de la Córcega de Bolívar?85, El entusiasmo emancipador pare- 
ce sostener el optimismo constitucional boliviano. El éxito alcanzado en el Perú, las 
necesidades generadas por la desintegración de Colombia, mueven hacia la posibili- 
dad de extender el Estado a través del proyecto de una «Federación General»*6, 

Las dos direcciones convergen en el proyecto boliviano. La carga disruptora y 
desintegradora de la extensión colombiana, del Norte, la física centrífuga de la des- 
trucción republicana, sirve de estímulo para concebir un principio de recentramien- 
to y reordenación a través de Bolívar. Bolivia recoge para su autor un esfuerzo último, 
libre, de creatividad institucional, eje para la ilusión organizativa de las resultas de la 
emancipación?” americana. El proyecto boliviano concentra la fuerza centrípeta de 
la integración y por eso ha de ser el vehículo de un plan de unión38 de América. 

Leído en términos del discurso de Rousseau, las relaciones políticas que con- 
ducen la suerte de Colombia, Perú, Bolivia, se debaten dentro del curso de la inexora- 
bilidad física de las fuerzas descritas. Intentar doblegarlas es el riesgo y la fortuna de la 
artificialidad, es decir, técnica de la legislación fundamental*2. El riesgo que intenta 


eliminar el proyecto boliviano es el señalado por Rousseau: 


Pero si el legislador, equivocándose de objeto, toma un principio diferente de aquel que 
nace de la naturaleza de las cosas. .. se verá a las leyes debilitarse insensiblemente, a la 
Constitución alterarse, y el Estado no dejará de estar agitado hasta que sea destruido o 


cambiado, y que la invencible naturaleza haya recobrado su imperio%, 


Ibidem, libro 1, cap.XI. 

Ibidem, cap.X. 

La Córcega de Rousseau. 

Proyecto de la Constitución de Bolivia, Lima, 1826. Véase estudio de T. POLANCO ALCÁNTARA, quien remite a la 
correspondencia del Libertador dirigida a Gutiérrez de la Fuente, 12 de mayo, 1826, en Obras completas, vol. 1, 
«Carta a Sucre», N“1085, 12 de mayo, 1826, pp.360-364. 

BOLÍVAR, Obras completas, op. cit., «Carta a Sucre», N* 1085, 12 de mayo, 1826, vol. 11, pp. 360-364. 

Ibidem. Obsérvense las diferencias en el uso de los términos unión y federación, en «Carta a Sucre», N* 1180, 18 de 
agosto, 1826, vol. 11, p. 462. 

La artificialidad se refiere aquí a la oposición naturaleza-convención que rige la concepción de actividad legislati- 
va ilustrada y de Rousseau en particular. 

ROUSSEAU, Op. cit., libro 11, cap.XI. 
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La Constitución boliviana representa entonces la última tentación ilustrada 
de legislar en contra de la naturaleza. El fracaso de ese intento hará viva la utopía en su 
autor y permitiría la generación de elementos para la construcción de un historicismo 


bolivariano. Esto hace necesaria su revisión. 


Desde su inicio, el proyecto boliviano es parte de un plan de acción integrado- 
ra. La unión descansaría en Bolivia y el proyecto de su Constitución debería ser la for- 
ma paradigmática para los males y los bienes de los pueblos emancipados. Si las an- 
teriores reflejan las limitaciones de la acción legislativa en general, al introducirse el 
proyecto boliviano, esa reflexión se concreta y permite el tránsito hacia otras limita- 
ciones del discurso ilustrado de Rousseau. En efecto, se trata de ver la Constitución 
boliviana como un problema propio del libro 11 del Contrato social. Su estructura 
institucional se puede comprender mejor como un problema de diseño mixto de for- 
mas de gobierno. En este sentido, y enfatizando la pertenencia del discurso bolivaria- 
no al Contrato social, la Constitución boliviana puede verse como el intento de un 
pensamiento por subvertir sus propias bases desde esas mismas bases. Parece buscarse al- 
terar la naturaleza por la vía de una voluntad artificial, unificadora. En este caso, cobra 
decisiva importancia, por la originalidad de la situación y de sus particulares circuns- 
tancias (e. g. el Libertador la construyó con libertad de criterio), el diseño institucional 
del proyecto. Lo que deseamos subrayar es que la libre reflexión acerca de las modali- 
dades constitucionales, desde el fundamento del Contrato social, significa que se ha 
traspuesto un momento de la lógica del discurso contractual. Se ha pasado de la con- 
sideración de la problemática de la soberanía a la del gobierno en general, del libro 11 
al 111, del fundamento o base a la forma de la misma. En este terreno, las causas se reen- 
cuentran trabadas en una tensión que opone ante el ingenio del proyectista la fuerza y 


la moral, la física y la voluntad. 
Toda acción libre tiene dos causas que concurren a su producción: la primera, moral, a 


saber, la voluntad que determina el acto; la otra, física, a saber, el poder (puissance) que 


la ejecuta... El cuerpo político tiene los mismos móviles; se distinguen en él la fuerza y 
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la voluntad, ésta bajo el nombre de Poder Legislativo, la otra, bajo el nombre de Poder 


Ejecutivo. Nada se hace en él o no debe hacerse sin su concurso?!, 


Erigir una Constitución es una acción libre. Hacer a Bolivia fue para su autor 
una acción plenamente libre. Bolivia constituyó, entonces, un cuerpo político inter- 
medio entre los súbditos y el soberano para su correspondencia mutua, encargado de 
ejecutar las leyes y mantener la libertad civil y política?2. Ese gobierno, en su título 20, 
cap. 1., ordinal 7%, afirmó: «La soberanía emana del pueblo, y su ejercicio reside en 
los poderes que establece la Constitución, 

La fuerza, la física, el orden del ser, es lo que particularizala moralidad o vo- 
luntad. Se trata de una existencia que, por su relación con lo querido (lo general, lo 
voluntario, lo legal), es legítima o ilegítima. Concertar la fuerza particular del Poder 
Ejecutivo con la moralidad general del Poder Legislativo, que reside en el soberano 
(pueblo), es o debe ser la tarea del gobierno. En este sentido, se puede decir que el go- 
bierno administra la moralidad. 

Si se analizan epocalmente las consecuencias de esas generalizaciones, se des- 
cubrirá quizás el sentido y la fuerza que cobraban para Bolívar sus percepciones de los 
conceptos de despotismo y anarquía. 

El ejercicio de concertar las acciones y los actos de cada entidad exige para 
Rousseau el mantenimiento de una proporción entre tres términos: soberano, magis- 


trado y súbditos. 


Si el soberano desea gobernar, o si el magistrado quiere dar leyes, o si los súbditos rehú- 
san la obediencia, el desorden sucede a la regla (normal) la fuerza y la voluntad no actúan 


más concertadamente, y el Estado, disuelto, cae en el despotismo o en la anarquía%, 


El peligro del despotismo proviene de la usurpación del Soberano. Es por esto 
que la sobredeterminación del Poder Electoral parece sugerir, además de su conce- 
sión al plan de acción de la federación, y quizás por su misma inherencia conceptual a 
Ibidem, libro 111, cap. 1. 
ldem. 


Proyecto de la Constitución de Bolivia, en ltinerario...., op. cit., p.114. 
ROUSSEAU, Op. cit., libro 111, Cap. 11. 
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esa acción, la defensa del soberano. En efecto, el concepto de partido, frecuentemente, 
aparece connotando división y desintegración dentro del discurso político bolivaria- 
no. Tal connotación es aún más manifiesta cuando se emplea como causa del estado 
de cosas de Colombia en el período que nos concierne. Igual fuerza y frecuencia po- 
see cuando el Libertador discute los efectos del modelo gubernativo federal. De esta 
forma, es en el curso del torbellino centrífugo del federalismo y de los partidos que se 
juega la suerte del soberano. Para no sucumbir a esa física disruptiva, es no sólo nece- 
sario sino moralmente conveniente evitar la usurpación del soberano, o, lo que es lo 
mismo, evitar la negación de la voluntad general: el despotismo. La conclusión que 
parece dictar la fuerza de las cosas es la de recentrar institucionalmente el peligro fe- 
derativo a través de sus apéndices centrífugos, los partidos. Ese recentramiento, suge- 


rimos, fundamenta la «invención» del Poder Electoral: 


De este modo se ha puesto nuevo peso a la balanza contra el Ejecutivo y el gobierno ha 
adquirido más garantías, más popularidad, y nuevos títulos, para que sobresalga entre 


los más democráticos?. 


Pero el costo lógico, suponiendo —y quizás no acertadamente en este caso— 
la coherencia del contractualismo, es excesivo. Si para coordinar un plan de acción 
federal es necesario conceder terreno institucional representando al soberano a través 
del Poder Electoral, esa representación marca el fin de la voluntad general y tal vez el 


comienzo de la usurpación: 


La soberanía no puede ser representada, por la misma razón que no puede ser alienada; 
ella consiste esencialmente en la voluntad general, y la voluntad no se representa de ma- 
nera alguna: ella es la misma y otra; no hay término medio. Los diputados del pueblo no 
son pues, ni pueden ser, sus representantes, no son más que sus comisarios; no pueden 


concluir nada definitivamente?6, 


«Mensaje del Libertador al Congreso Constituyente de Bolivia», en ltinerario..., 0p. cit., p.290. 
ROUSSEAU, Op. cit., libro 111, cap. XV. 
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Los electores y sus representantes se ligan a través de la representación en la 
Constitución boliviana. ¿Cabe, entonces, la pregunta acerca de la distancia entre el 
término «representante» boliviano y el de «comisario» del Contrato social? En cual- 
quier caso, Bolívar coincidía en ilusiones con el pueblo inglés, al menos durante el 


momento de la elección de sus representantes: 


El pueblo inglés se piensa libre; se equivoca, no lo es sino durante la elección de los 


miembros del parlamento; una vez elegidos, es esclavo, no es nada”. 


Por su parte, el peligro de la anarquía deriva, en general, del abuso del gobierno. 
Dada la naturaleza particular del gobierno, éste siempre intentará ejercitarse en con- 
tra de la voluntad general. Es ésta una afección inherente al nacimiento mismo del 
cuerpo político98, 

La lógica de la degeneración se desplaza por dos vías: la restricción y la disolu- 
ción del Estado. Al término de ambos caminos aguarda la anarquía. 

En el primer caso, el tránsito ineluctable cuenta con el aval de ejemplos histó- 
ricos. Insensiblemente, las repúblicas se inclinan de la democracia a la aristocracia y 
de ésta a la monarquía. En el caso de las repúblicas nacientes de Hispanoamérica, 
concretamente, podría pensarse que desde la república de Colombia hasta el proyec- 
to boliviano la percepción de bolivarianos y de federales es la de un clima de desinte- 
gración, que hasta reclama para algunos la monarquía. Bolívar percibe la desintegra- 
ción, pero propone remedios institucionales diferentes. Declina el peligro de la restric- 
ción negándose a la Corona y al Imperio. Sin embargo, como el peligro de la anar- 
quía es claro, la Constitución boliviana y el concurso de Sucre evitarían que el mundo 
que pesaba sobre sus hombros se sumergiese «en un vasto océano de anarquía»!00, 

Al propio actor de los partidos venezolanos y gestor de una oferta monárquica, 


Bolívar le expone la naturaleza de sus proyectos: 


dem. Bolívar emplea el término comitentepor representante. 

Ibidem, libro 111, cap.x. 

BOLÍVAR, Obras completas, op. cit., «Carta a Páez», N“ 1050, 6 de marzo, 1826, vol. 111, p. 322. 
Ibidem, «Carta a Sucre», N* 1085, 12 de mayo, 1826, vol. 111, p. 363. 
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He conservado intactas las cuatro grandes garantías: libertad, igualdad, seguridad y pro- 
piedad. Los principios federales se han adoptado hasta cierto punto y la del gobierno 
monárquico se logrará también. Esta Constitución es un término medio entre el federa- 


lismo y la monarquía!%!, 


A Santander, otro interlocutor, futuro protagonista de la escisión colombiana, 


también le esgrime las virtudes del diseño boliviano: 


Mi proyecto concilia los extremos: los federalistas encontrarán allí sus deseos realizados 


en gran parte y los aristócratas verán conservada la igualdad sobre toda cosa!02, 


Pero ese mismo resultado se derivaba de la disolución del Estado en atención a 
dos caminos: por la conversión del gobierno, del príncipe, en tirano, en el sentido de 
hacer cesar la aplicación de la voluntad general y por la atomización del carácter cor- 
porativo o colegiado del gobierno o príncipe. En el segundo caso se intensifica la di- 
solución y disminución del Estado. Cada miembro del gobierno, o magistrado, usurpa 
para sí, negando la corporación gubernamental, generando incertidumbre y mutabi- 
lidad en el gobierno y en el Estado. Ambas modalidades disolutorias se hallaban pre- 
sentes en Colombia. Venezuela, según la visión interesada de Páez, y como conse- 
cuencia del alejamiento de Bolívar, se hallaba en un «estado habitual de anarquía» 
por obra de sus gobernantes!03, 

Que ése fuera un cuadro parcial, fruto del plan monárquico, no es relevante 
aquí para nuestros fines. Lo importante es el recurso a ese argumento acerca de la 
anarquía, lo cual ilustra la vigencia del concepto. El propio Bolívar hace a Sucre, por 
interposición de Pando, un balance según el cual Colombia «amenaza ruina»%4, 

Colombia, amenazada por los dos caminos de la degeneración, por la contrac- 
ción hacia la monarquía y por la disolución estatal, se hallaba conducida hacia la usur- 
pación O hacia la anarquía. La salvación contractualista concibe un plan de acción fe- 
deral fundamentado en una nueva Constitución, la ley fundamental boliviana. Para 
Ibidem, «Carta a Páez», N* 1101, 26 de mayo, 1826, vol. 111, p. 382. 

Ibidem, «Carta a Santander», N“1106, 30 de mayo, 1826, vol. 111, p. 382. 


Ibidem, «Carta a Páez», octubre de 1825, vol. 111, pp. 324-325. 
Ibidem, «Carta a Sucre», N* 1085, 12 de mayo, 1826, vol. 11 p. 360. 
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prevenir la muerte de Colombia, se hacía necesario la construcción de otro diseño mo- 
ral, de una nueva creación institucional. Los Estados mueren al igual que los hom- 
bres, pero la vida de las repúblicas depende de un principio diferente: la constitución 


del hombre es obra de la naturaleza, la del Estado es obra del arte: 


No depende de los hombres prolongar sus vidas, sí depende de ellos prolongar la del Es- 


tado tan lejos como les sea posible, dándoles la mejor constitución que pueda tener!0S, 


La Constitución boliviana fue concebida por Bolívar como la mejor solución 
alos males que afectaban de muerte a Colombia: la tiranía y la anarquía. Leamos la 
Constitución boliviana a la luz contractualista. Analicemos algunos aspectos para 
descubrir el sentido de la moral republicana inherente a ese proyecto. 


El punto de partida es la admisión de un gobierno compuesto o mixto: 


Hablando con propiedad no existe gobierno simple. Es necesario que un jefe Único ten- 


ga magistrados subalternos; es necesario que un gobierno popular tenga un jefe10S, 


La arquitectura desplegada combina diversos poderes, descomponiendo el so- 
berano en un Poder Electoral. De esa fuente emana el poder de elección de todos los 
ciudadanos, quienes, a través de sus electores, expresan su voluntad designando todos 
los miembros de todos los demás poderes: legisladores, magistrados, jueces y pastores. 
El elemento democrático obtiene, en principio, una consagración fundacional. 

En la búsqueda de la armonía —<es decir, la proporción!% del contractualis- 
mo—, el Poder Legislativo se refracta en tres partes para evitar la imitación inglesa. 
Pero tal refracción puede obedecer a la necesidad de introducir un correctivo a la po- 
sibilidad de división entre la dualidad de las «constituciones modernas» modeladas a 
la inglesa. La Cámara de los Tribunos quizás obedezca al Tribunat del Contrato social. 


En efecto: 


ROUSSEAU, 0p. cit., libro 111, cap. XI. 
Ibidem, cap. VIH. 


Armonía y proporción sugieren atmósfera idealista y platónica. 
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. cuando no se puede establecer una exacta proporción entre las partes constitutivas del 
Estado, o que las causas indestructibles alteran sin cesar sus relaciones, entonces se insti- 
tuye una magistratura particular que no forma parte de las otras, y que coloca a cada tér- 
mino en su verdadera relación, y que hace la unión o término medio entre el príncipe y el 


pueblo, sea entre el príncipe y el soberano, sea a la vez de ambos lados si es necesario!08, 


Si bien la iniciativa «institucional» (palabra del texto boliviano) de la Cámara 


de Tribunos otorga a ésta alguna ingerencia legislativa —en contra del Contrato So- 


cial—, ésta tiene tal grado de particularidad que, en términos contractualistas, sus 
funciones parecen ser más propiamente de «inspección inmediata de las ramas que el 
Ejecutivo administra con menos intervención del Legislativo»!0, 

Los tribunos bolivianos inician leyes pero no las forman; inspeccionan la ad- 
ministración pero no administran. Quizás encarnen el espíritu del 7ribunat del con- 
tractualista: «Es más sagrado y más reverenciado como defensor de las leyes que el 
príncipe que las ejecuta y que el soberano que las da»"10, 

Pero es en la incorporación de la Cámara de Censores donde mayor acerca- 
miento existe con la moralidad contractualista, especialmente con la salvaguardia de 
las costumbres fuente del honor ciudadano. En efecto, entre las diversas clases de ley 
hay una especie que se graba en el corazón de los hombres y que sostiene o hace real la 
constitución estatal !!!, Se trata de la autoridad '?. Tal ley exige una declaración a través 
del juicio de la opinión pública; esa declaración es el objeto de los censores bolivianos. 


Estos ministros vitalicios tienen a su cargo el ejercicio de la protección de: 


. «la moral, las ciencias, las artes, la instrucción y la imprenta. Condenan a oprobio eter- 
no alos usurpadores de la autoridad soberana y a los insignes criminales. Conceden ho- 
nores públicos a los servicios y a las virtudes de los ciudadanos ilustres. El fiel de la gloria 
se ha confiado a sus manos: por lo mismo, los Censores deben gozar de una inocencia 
intacta, y de una vida sin mancha!B, 

ROUSSEAU, Op. cit., libro Iv, cap. v. 

«Mensaje del Libertador al Congreso Constituyente de Bolivia», en lrinerario..., 0p. cit., p.291. 

ROUSSEAU, p. cit., libro IV, cap. v. 

Ibidem, libro 11, cap. XI. 

ldem. 


«Mensaje del Libertador al Congreso Constituyente de Bolivia», en l1znerario. ..., op. Cit., p.291. 
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Por su parte, el artificio constitucional puede legitimar la experiencia y la per- 
cepción de los elementos de la desintegración. Los representantes del partido monár- 
quico pueden encontrar en el cuerpo colectivo de un presidente vitalicio y de un vice- 
presidente hereditario, la satisfacción de sus deseos de continuidad y preservación de 
la unión. La democrática república de Petión podía servir de ejemplo para la admi- 
sión de una concesión institucional monárquica de «inspiración republicana»"4, El 
antiguo sabio del Mensaje Boliviano, que solicitaba un punto fijo para mover el mun- 
do, parece ser el reposado Arquímedes del contractualismo, quien sirve de analogía 
para ilustrar la inmovilidad fundante de la monarquía!S. 

Por último, el Poder Judicial hunde sus orígenes en la fuente de la voluntad na- 
cional del pueblo y así se supone que mantenga su fuerza protectora de los derechos 
propios del estado civil. 

De esta manera, en la estructura y base de cada Poder boliviano parece hallarse 
la voluntad moral del contractualista. Esta moralidad sostiene el diseño institucional 
y concluye, al parecer, en la importancia acordada alos dictados racionales de la liber- 
tad y la igualdad: la libertad civil, la seguridad personal. Particularmente clara parece 
la argumentación racional contra el absurdo de la esclavitud. 

Al término del capítulo rv del libro 1, Rousseau concluye en términos refleja- 
dos en el lenguaje del Mensaje Boliviano: «Así, de cualquier manera que se conside- 
ren las cosas, el derecho de la esclavitud es nulo, no solamente por cuanto es ilegítimo, 
sino porque es absurdo y no significa nada. Esas palabras, esclavitud y derecho, son 
contradictorias; se excluyen mutuamente»"S, 

En el influjo de Rousseau, Bolívar pudo haber encontrado elementos para 
desarrollar la forma moral de su acción política, salvadora de la unión colombiana. 
Bolivia fue la ocasión para desplegar, mediante una reforma del Estado en disolución, 
un recentramiento hacia la unión. El curso de las acciones políticas de su contexto es 
Ibidem, p.292. 

Compárese el libro 11, capítulo v1, de Du contrat social, con el pasaje correspondiente al presidente en el «Mensaje 
Boliviano», en ltinerario..., op. cit., p.291. Nótese que en el presidente «estriba todo nuestro orden, sin tener 
por esto acción». 

Compárese ese pasaje de Rousseau con las siguientes palabras de Bolívar en el «Mensaje»: «Nadie puede romper 
el santo dogma de la igualdad. Y ¿habrá esclavitud donde reina la igualdad? Tales contradicciones formarían más 


bien el vituperio de nuestra razón que el de nuestra justicia: seríamos refutados más por dementes que usurpado- 
res». En ltinerario..., Op. cit., p.296. 
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percibido desde la moralidad del voluntarismo contractualista. El avance de la anar- 
quía y de la tiranía señalaban, dentro de ese discurso contractualista, la inevitabilidad 
de la ruina. El mismo discurso decreta la necesidad de intentar lo imposible, a saber, 
subvertir el curso de la degeneración del cuerpo político mediante la posibilidad de 
ejercitar la construcción artificial de una nueva república, eje del último plan de ac- 
ción: la Federación de las tres repúblicas. La difusión del proyecto boliviano y de su 
plan encubridor indican el proceso de persuasión que se intentó proseguir, a través 
del espíritu del voluntarismo contractualista y racionalista que evidencia la construc- 
ción constitucional de Bolivia. 

Dentro de ese plan de acción, fruto de la necesidad de la lógica disolutoria exi- 
gida y perceptible a través de ese paradigma filosófico-político, se relacionan los ilus- 
trados conceptos políticos bolivarianos. La ley de restricción de la república, los efec- 
tos particularizantes de los partidos y sus proposiciones monárquicas patentizan el 
avance de las fuerzas del mal. La disolución de las libertades civiles y de la seguridad, 
así como la disolución del Estado, gravitan hacia la ruina. La voluntad general, el do- 
minio de la moralidad se ve desmentido por los hechos y circunstancias, por la fuerza 
de las particularidades, es decir, el fundamento de la desunión. Mientras los intereses 
de partido precipitan el advenimiento de la historia de facto, la voluntad general, en un 
último esfuerzo, intenta salvar su predominio sobre lo particular buscando ratificar la 
permanencia de la Unión, esto es, de la moralidad política. Sin embargo, la voluntad 
de todos no perece jamás: «No, ella es siempre constante, inalterable y pura; pero está 
subordinada a otras que predominan sobre ella», 

Ese predominio es el de la fuerza sobre la moral, el del hecho sobre el derecho. 
No obstante, la razón moral de la voluntad general aún rige la lógica de la particulari- 


dad delos intereses de partido: 


Cada uno, separando su interés del interés común, ve bien que no puede hacerlo del 
todo, pero su parte del infortunio público no le parece nada al lado del bien exclusivo 
que pretende apropiarse. Con excepción de ese bien particular, desea el bien general pa- 
ra su propio interés tan fuertemente como ningún otro!18, 


ROUSSEAU, Op. cit., librorv, cap. 1. 


Idem. 
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El 8 de octubre de 1826, Bolívar escribe a Santander una carta que pormenori- 
za la física del mal y de las amenazas anárquicas y usurpadoras. En ella indecisa, pare- 
ce sostener todavía la creencia en la naturaleza moral de la voluntad general. Pero toca 
a su fin el poder de su realización. Habla allí de la disolución de la república, del mal 
irremediable, pero se exime de culpa indicando su proveniencia: «.. .Será de los prin- 
cipios, será de los legisladores, será de los filósofos, será del pueblo mismo...»". 

Es cierto que ese cuadro remite a males de Colombia, pero también es cierto que 
Colombia es el objetivo y parte del plan boliviano. Y, en cualquier caso, lo decisivo es ver 
cómo un argumento crucial para censurar el estado de cosas colombianas, es que esa 


república no puede tener autoridad moral ante la desnaturalización de su legislación: 


He combatido para dar libertad a Colombia; la he reunido para que se defendiese con 
más fuerza; ahora no quiero que me inculpe y me vitupere por leyes que le han dado 


contra su voluntad. ..20, 


El paso hacia la dictadura es sugerido y presionado por las circunstancias. En 
ese tránsito, la conciencia moral del actor se aviva y describe como un estado de «ro- 
mance ideal, nuestra utopía»?!, 

Dos vías se abren entonces para la acción política: el camino utópico, ideal, 
onírico, de la razón moral de la voluntad general ilustrada y el de la ley de hierro de los 
hechos desnudos de la disolución política. El propio actor escinde su pensamiento 
ante la ruina del Departamento Norte. Pero debe subrayarse que tal escisión es una 
necesidad de la ética contractualista: la voluntad general es indestructible, aunque en 
Colombia sea solamente un sueño. Es esa base la que rige el sentido moral y político 
de todo despliegue de fuerza, ya que ésta, como todo hecho, no genera ningún dere- 
cho o moral. Surgen así las condiciones para la concepción posterior de un sentido de 
la historia 22, el trazado por el paralelismo y antagonismo entre la Razón y sus leyes y 


el asalto de la fuerza de los hechos y los «partidos». 


BOLÍVAR, Obras completas, op. cit., «Carta a Santander», N*1200, vol. 111, pp. 478 etseg. 

ldem. 

ldem. 

POPPER, K., 7/e Poverty of Historicism, Routledge 82 Keegan Paul, London (1957) 1972, pp. 49 etseq. 
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El surgimiento de ese historicismo descansaba en la necesaria refracción del 
pensamiento del propio actor y en su inherencia a la razón moral ilustrada del con- 
tractualista. En efecto, el descubrir la obra política colombiana en estado de ruina, la 


república disuelta, hace surgir en el actor un deber de re-sentimiento: 


Yo, por servir a la patria, debiera destruir el magnífico edificio de las leyes y el romance 
ideal de nuestra utopía. Colombia no puede hacer otra cosa, fallida como está, sino di- 
solver la sociedad con que ha engañado al mundo, y darse por insolvente. Sí, señor, éste 


es el estado de las cosas, y a mi despecho tengo que conocerlo y decirlo!23, 


Lo obrado es el romance ideal de una utopía, lo hecho no es sino un sueño. 
Puesto que lo hecho lo ha sido a través de la razón de una voluntad moral, las circuns- 
tancias y sus actores desmerecen y desvirtúan amargamente el ideal. Este sigue en po- 
sesión de su imperatividad por encima de toda contingencia, indiciando la perversi- 


dad delos individuos o la de sus voluntades particulares: 


Existen muy frecuentemente diferencias entre la voluntad de todos y la voluntad gene- 
ral; ésta no concierne más que al interés común, aquélla se atiene al interés privado y no 
es más que una suma de voluntades lo más y lo menos que recíprocamente las destruye, 


que da por suma de las diferencias, la voluntad general 24, 


Con la posterior desaparición del actor político principal, el curso de la histo- 
ria política quedará fijado en la dirección que la brújula ilustrada, escindida, dejó tra- 
zada. Esa desaparición servirá para permitir el surgimiento de una filosofía de la his- 
toria política, el historicismo bolivariano o la entronización de la razón ilustrada y de 
sus limitaciones ético-políticas: la separación insalvable entre hecho y derecho, entre 
fuerza y ley. En ese clima de desintegración y desgarramiento se producirán las que 
llamaremos las constituciones de la desintegración o de la desilusión ilustrada: las de 


Venezuela, Colombia y Ecuador. 


BOLÍVAR, Obras completas, op. cit., «Carta a Santander», N1200, vol. 111, p. 478. 
ROUSSEAU, Op. cit., libro 11, cap. 111. 
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En cuatro años, de 1826 a 1830, se gesta esa transición hacia la desilusión y el 
desencanto. Del entusiasmo bolivianose llega al patetismo de la carta a Floresdel 9 de 
noviembre de 1830. Durante ese itinerario sentimental puede haberse producido la 
conversión del actor al utopismo desencantado. El objetivo hermenéutico que exige 
esa transición es la recuperación del sentido ético-político de ese período. Para inten- 
tar lograr eso, o para preparar tal recuperación, parece conveniente apelar a Voltaire. 

Através de la obra de Voltaire se podría penetrar en el lenguaje de la disolución 
y en una comprensión ilustrada de la historia que, entre otras cosas, tal vez afectó a 
Bolívar. En concreto, partiremos del análisis de la locución contenida en el resenti- 
miento de Bolívar ante el deber de destruir «el romance ideal» de su «utopía»23, para 
que nos permita ver cómo las predicciones de Bolívar se convirtieron en profecías, o 
cómo la Razón Ilustrada bolivariana pasó a ser una filosofía de la historia política de 


las naciones por él emancipadas. 


ROMANCES, UTOPÍAS Y PROFECÍAS. VOLTAIRE Y LA HISTORIA 

En el Diario de Bucaramanga, dice Perú de La Croix, hablando acerca de las 
ideas y la imaginación de Bolívar, que «Voltaire es su autor favorito, y tiene en su me- 
moria muchos pasajes de sus obras, tanto en prosa como en verso» 16, 

Pero ese autor ya ocupaba un puesto antes de 1828, en la educación ilustrada 
en general y en la de Bolívar en particular. Es difícil, no obstante, precisar claramente 
el momento en que hace su aparición como influencia intelectual. Algunos autores 
han sugerido que la trilogía de autores que hemos considerado aquí, y especialmente 
Voltaire, se hallaban en su equipaje intelectual desde 1803127. Sea cual fuere la fecha, 
lo importante es sugerir el sentido ilustrado que tuvo epocalmente la obra de Voltaire, 
para aprehender, a partir de allí, el sentido particular de las posibles influencias que 
quizás se ejercieron sobre Bolívar. 

Voltaire ejerció considerable influjo en tres dominios de importancia para el 


desarrollo del pensamiento político. Proporcionó ejemplos acerca de una nueva con- 


BOLÍVAR, Obras completas, op. cit., «Carta a Santander», N*1200, vol. 111, p. 478. 

PERÚ DE LA CROIX, L., Diario de Bucaramanga, ed. de N.E. monseñor Navarro, Comité Ejecutivo del Bicentena- 
rio de Simón Bolívar, Caracas (1935) 1982, p. 337. 

PÉREZ VILA, OP. Ci!., pp. 68-69. 
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cepción de la historia; ilustró la dramatización de la vida y la historia haciendo uso de 
una psicología individualista centrada en el genio; y violentó las bases de la tradición 
obligando a reconsiderar el fenómeno religioso. Sobre estas tres bases generales, entre 


otras, se mueve el alcance político-filosófico del volterianismo que nos interesa medir. 


Lo que falta de ordinario a todos aquellos que compilan la historia, es el espíritu filosófi- 


co: la mayoría, en lugar de discutir los hechos y los hombres, hacen cuentos de niñosB8, 


Ese espíritu filosófico debe indagar y probar los hechos o su realización, des- 
truyendo la fabulación y la fantasía. El camino metodológico de PH. Bayle conduce 
a la necesidad de clasificar y archivar, de concebir un orden que recoja la información 
depurada de toda fantasía!?9, La nueva historia que augura y exige el siglo de las luces 
es aquella que sea leída atendiendo los intereses intelectuales del ciudadanoy filóso- 
fo", Para el primero, se erige en fuente de atracción intelectual la consideración de la 
decadencia o grandeza de una nación, lo que equivale a indagar las leyes que rigen, si 
es el caso, la física del poder. Igual motivación o curiosidad siente el ciudadano por 
averiguar las causas que determinan desplazamientos de población, la naturaleza de 
las industrias y su correlación con las condiciones ambientales. El filósofo busca en la 
variedad de paisajes y naciones las causas del surgimiento del espíritu y de las leyes. 
Intenta descubrir en el desarrollo de la industria y las artes la acción de principios fun- 
damentales. Busca contemplar la consagración de la humanidad en acciones virtuo- 
sas; 1.g.: la dulcificación de las penas criminales, el trato sano y buen mantenimiento 
de enfermos y hospitales. Finalmente, filosóficas serán las lecturas de las costumbres 
del universo, las cuales revelarán la uniformidad moral dentro de la diversidad, y la con- 
templación de lo bello a través del espectáculo de la naturaleza o de las creaciones del 


arte, e. g. estatuas, fortificaciones, telares, etc. 


VOLTAIRE, Ceuvres historiques, Bibliothéque de la Pléiade, Dijon, 1957, Remarques sur l' histoire, p. 43. 
Ibidem, Nouvelles considérations sur l' histoire, p. 47. 
Ibidem, p..48. 
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Pero, en el cultivo de todos estos objetivos de la historia, la razón desempeña 
un papel principal. El juicio debe practicarse y emitirse sobre acciones, pasiones, he- 
chos, costumbres, artes, leyes, etc. El historiador se hace representante de la razón y 
pone punto final, evaluatorio, a su material 51, No sólo es, sin embargo, una demos- 
tración terminal o de conclusión; se trata por igual del ejercicio celoso que evita la de- 
formación desde la minucia misma. A veces, la búsqueda hipercrítica termina por 
desviar la narración en busca del hecho pequeño e insólito, capaz de divertir y subver- 
tir el relato de tradición historiográfica?, 

Pero la nueva historia utiliza una modalidad particular de la forma literaria. 
Además de pronunciarse moralmente, de desentrañar o revelar las causas de las accio- 
nes, Voltaire traza retratos, cuadros de la estética de las acciones y pasiones. En este 
sentido, en muchos casos, es el historiador, es decir, el artista, quien puede inmortali- 
zar la oscuridad de grises actores de la historia133, Pero no es de tal oscuridad de donde 
salen las grandes obras. Éstas suelen surgir de la conjugación entre el arte del historia- 
dor y el éclat de las acciones o pasiones constitutivas del héroe cuya vida se recrea. 

En resumen, esa historia artística, veraz, crítica, racional, descriptiva —en don- 
de se pretende indagar ¿n situla noticia, o extraerla de los propios actores—, esa histo- 
ria tiene un precio para quienes constituyen la acción o pasión pasada: no siempre 
halaga. En el criterio de Voltaire, la historia es un testigo y no una aduladora de las 
cuentas que los hombres públicos deben rendir de sus accionesB4, 

Para nuestros propósitos, en Bolívar aparecen unos usos de la historia, ampara- 
dos en un sentido dominante de la misma, que inciden en la configuración del poste- 
rior historicismo (ilustrado) bolivariano. El sentido dominante es aquel que, desde di- 
versas perspectivas —institucional, moral, psicológica—, concibe la historia como 
guíapara la acción o para la pasión 35, Pero, dentro de ese papel iluminador que ofre- 
ce la historia, caben diversos usos según sean los contextos de la argumentación. Así, 
por ejemplo, comentándole a Santander el plan monárquico de Páez, en febrero de 
1826, hace uso de la noción de historia como testigo de su moralidad: 

Véase, por ejemplo, la evaluación final de Voltaire sobre Carlos x11. Allí se hace un retrato «espiritual», físico, de su 
carácter. Ibidem, Histoire de Charles XII, pp.272 et seg. 

Véase prefacio de R. Pomeau a Voltaire, en Obuvres historiques, op. cit., p.19. 

VOLTAIRE, Of. cit., Histoire de Charles XII, p. 55. 


Ibidem, p.56. 


«Discurso de Angostura» en liinerario..., op. Cit., p.157. 
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Esto y mucho más diré para borrarles del pensamiento un plan fatal, tan absurdo y tan 


poco glorioso; plan que me deshonraría delante del mundo y de la historia 136, 


El recurso a la historia, dentro de ese sentido dominante, se puede también 
efectuar con miras etiológicas: para levantar un diagnóstico de la decadencia, como 
en Ocaña9”, o para legitimar republicanamente la concesión monárquica del pro- 
yecto boliviano apelando al Haití de Petión!38, Estos diversos usos ratifican el carác- 
ter didáctico de la concepción de la historia como fuente de ejemplos, guías, fanales, 
lecciones, causas, etc. 

De igual manera, ilustran la concepción que tiene el actor de su escenificación 
protagónica ante el testigo que lo habrá de juzgar sin contemplación. Ante la convic- 


ción de la adulación del señor Restrepo y su historia, concluye historiográficamente: 


Sea lo que fuera, no nos hallamos más en los tiempos en que la historia de las naciones 
era escrita por un historiógrafo privilegiado; y que a lo que se decía se le daba fe, sin exa- 
men... Venga pues sobre mí el juicio de (sc) pueblo colombiano; es el que quiero, el que 


apreciará, el que creeré «hará mi gloria», y no el juicio de mi Ministro del Interior!32, 


Conviene retener aquí la naturaleza testimonial de la historia y su función de 
escenario del actor, del héroe. Éste protagoniza una lucha entre alcanzar la gloria o su- 
mirse en el oprobio ante la historia. Esto coloca al individuo en el centro de la atención; 
su acción será el drama que servirá para la consideración moral y crítica del público. 
Por su parte, el individuo es concebido como ávido por alcanzar el brillo (éc/at) que 
distingue la genialidad, el espíritu en la realización de las grandes acciones!%, aun 


cuando sujeto a la gradación de la perfectibilidad racional. Solamente unos cuantos 


BOLÍVAR, Obras completas, op. cit., «Carta a Santander», N* 1037, vol. 111, p. 310. 

«Mensaje del Libertador ala Convención de Ocaña», en ltinerario. ... Op. cit., p.312. 

«Mensaje del Libertador al Congreso Constituyente de Bolivia», en l1inerario...., op. cit., p.292. 

PERÚ DE LA CROXX, OP. Cil., p.345. 

MEINECKE, F., Die Entstehung des Historismus, Werke, Múnchen, 1956, pp. 99 et seg. sobre genio, talento, espíri- 
tu, etc. Sobre génie, véase el uso del término en VOLTAIRE, op. cit., Le siécle de Louis XIV, p. 606. 
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pueden integrar y consolidar en su personalidad la condición de filósofo!%. Pero to- 
dos los individuos, a través de las formas de personalidades notables, permiten confi- 
gurar el espíritu del siglo!4?, En este sentido, el individuo, a través de su personalidad 
descollante (genio de pasiones ardientes, espíritu refinado, buenas costumbres y ma- 
neras, etc.), accede a una dimensión dramática de protagonista histórico. Más propia- 
mente, el sujeto histórico volteriano es un actor, un héroe retratado en el curso de sus 
acciones y pasiones. La historiografía de Voltaire es una secuencia posterior a su tea- 
tro!43, y ese arte es puesto al servicio de la descripción de lo memorable humano 


siempre que no se tergiverse la verdad: 


En un siglo tan filosófico como el nuestro, y en medio de tantas naciones esclarecidas, se 
debe al público ese respeto de no decir más que la verdad exacta, de hacer desaparecer el 
autor para no dejar ver más que al héroe, y no colocar jamás la imaginación en lugar de 
las realidades. El gusto del presente siglo es el de dar muestras de espíritu a cualquier pre- 


cio. Se prefiere un epigrama a todo, y esto es en parte lo que hace degenerar a todo!%%, 


Voltaire pretendió combinar la parte de la imaginación artística escenificadora 
con la veracidad ilustrada; sus héroes resumen y reproducen la grandeza —jamás has- 


ta ese entonces alcanzada— del espíritu humano: 


He fijado esa época unos años antes de Louis xrv y algunos otros después de él: fue, 
en efecto, en ese espacio de tiempo cuando el espíritu humano hizo los más grandes 


progresos1ó5, 


Se puede comprender que la historia de ese siglo sea entonces el tiempo en que 
se puede alcanzar la perfección en todos los órdenes. No se niega la existencia de mi- 
seria o de limitaciones, pero se afirma el alcance de la grandeza. Los héroes volterianos 


poseen la elegancia, la elocuencia, el refinamiento de la estética epocal y patentizan his- 


VOLTAIRE, Of. cif., p.775. Véanse bondades del espíritu del Duque de Luxemburgo y Catinat. 
MEINECKE, Of. C1f., p.104. VOLTAIRE, Of. C1f., Cap. XXXIV, pp.1021 et seg. 

Ibidem, pp. 107-108, especialmente pp. 110-111. 

VOLTAIRE, 09. cit., Suplément au siécle de Louis XIV, p.1257. 

VOLTAIRE, Of. cit., Le siécle. ..,p.1022. 
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tóricamente sus virtudes. La protagonización de la historia hace que la escena de los 
dramas o de las comedias sea un reflejo de la justa «inteligencia de las pasiones»!%, 

El hombre grande es el protagonista principal y memorable. Las lecciones de 
la historia son entonces las derivables de los varones ilustrados, y ellos escenifican el 
espíritu del siglo, esto es, de la Historia. 

Descubrirse un papel en la historia del mejor espíritu, del espíritu ilustrado, es 
visualizarse como un protagonista heroico, como un héroe. Visualizando neo-clási- 
camente a Napoleón asumiendo el Imperio, Bolívar discurre sobre la sorpresa que le 
preparaba el curso de la fortuna. Con ocasión de este evento y evocando la corona- 
ción, califica a la Corona, según dice Perú de La Croix, «como una cosa miserable y de 
moda gótica»!%. 

Grandes le parecieron la aclamación universal y el interés que suscitaba Na- 
poleón. Para esa época sólo pensaba en la gloria de libertar a su patria. Fue sólo gra- 
dualmente como se percató de que llegaría a hacer «el primer papel en aquel gran 
acontecimiento»!%8, 

Napoleón ejercería sobre ese «genio fecundo y ardiente»!% la fascinación heroi- 
ca por el brillo de la grandeza de las acciones. «Moralmente», para hablar a la manera 
de la época, el Libertador sentía predilección por los «hechos de heroicidad»'5, 

Salvando su distancia, Napoleón no deja de ser un «gran hombre» y por eso, 
en nombre quizás de la historia y de la historiografía de Voltaire, fue para Bolívar un 
deber condenar la «injusticia y falsedad»! del gabinete de Saint-Cloud. En cual- 
quier caso, el teatro y la historia fueron para la razón y la estética ilustrada, y tal vez pa- 
ra Bolívar, escuelas para la acción. La historia habla por sí sola cuando es bien escrita; 
la verdad de las acciones hace visible la nobleza de sentimientos, la buena fe, la grande- 
za, en este sentido, alecciona: ilustra, previene, advierte, consuela, etc. El héroe que 


protagoniza la historia escenifica el tiempo o fracaso de la Razón, ésa es su medida. 


Ibidem, p. ro11.Allí, explícitamente, Voltaire califica a Racine en esos términos. 
PERÚ DE LA CROLX, Of. Cil., p.227. 

Idem. 

Ibidem, p.329. 

Ibidem, p.234. 

Ibidem, p.324. 
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Ese triunfo de los grandes hombres no fue posible ni concebible para los ilustrados 
durante el reino de la oscura barbarie, durante el dominio de lo gótico. La Ilustración 


irrumpe contra la tradición y obliga a reconsiderar la religión. 


La nueva historia ilustrada de Voltaire permite la consagración de una termino- 
logía original. En su condición de filósofo, aspira a leer, comprender, explicar y escri- 
bir la historia. Expresamente utiliza, al parecer por vez primera, la locución filosofía de 
la historia". Su objetivo historiográfico es entonces hacer una historia que intente 
aprehender el sentido filosófico de lo acaecido. Tal sentido presupone la negación de 
la oscuridad y las tinieblas en que la superstición o los anecdotarios tenían sumida la 
narración histórica. El acceso a la filosofía pasa por la admisión de los hallazgos físi- 
cos de la razón (ug. la legalidad descubierta por Newton) y por la expurgación de las 
desviaciones de la fantasía y la falsedad religiosas. Descubrir en la historia la impronta 
del espíritu racional es el objetivo primordial; tal es, en general, el sentido mismo de 
esa filosofía. Esta búsqueda de ese espíritu de la historia se fundamentaba en la con- 
vicción de estar viviendo en el cenit de la marcha de la razón. Las primeras líneas de la 
historia de Luis xrv permiten aprehender esa confianza, así como el objetivo que per- 


sigue la labor historiográfica: 


No es solamente la vida de Luis xrv lo que se pretende escribir; se está proponiendo 
un objetivo más amplio. Se desea intentar pintar para la posteridad, no las acciones de 
un solo hombre, sino el espíritu de los hombres del siglo más esclarecido que se haya 


dado jamás!53, 
Para llegar allí, sin embargo, ha sido necesario dar cuenta del pasado. El re- 


cuento breve que expone Voltaire presenta una periodización de la historia ilustrada, 


cuya vigencia gozaría, hasta en Colombia, de gran fortuna: 


MEINECKE, Of. Cll., p.76. 
VOLTAIRE, Of. cit., Le siecle..., p. 616. 
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Cualquiera que piense, y, lo que es más raro, que tenga gusto, no contará más que cuatro 
siglos en la historia del mundo. Esas cuatro edades felices son aquellas en las cuales se 
han perfeccionado las artes, y que, sirviendo de épocas para el engrandecimiento del es- 


píritu humano, constituyen el ejemplo para la posteridad 14, 


Esas cuatro edades felices son la limitada Grecia de Felipe y Alejandro, de Aris- 
tóteles y Platón; la Roma de César, Augusto y Tito Livio; la Italia de los Médicis des- 
pués de la caída de Constantinopla; y, por último, el llamado siglo de Luis xrv8S, 

Fuera del ámbito de las luces de esas edades gloriosas del espíritu humano, rei- 
naba la barbarie. Bárbaros llamaban los griegos a los pueblos colindantes; bárbaros 
llamaban los italianos a los ultramontanos, y hasta los franceses merecían el apodo, 
pues se sumían en una gótica grosería"3S o en las limitaciones de un gobierno gótico". 

Dentro de las penumbras de la barbarie y de la organización gótica, impera /a 
superstición. Y tales ideas impidieron el surgimiento y la libertad de la verdad de las 
ciencias, las artes y la política. Dentro de la espesura de las fábulas y de la oscuridad 
infantil se encuentran los grotescos monumentos góticos y el nacimiento historiográ- 
fico de una edad a medias, de una época de transición entre la gloria de la razón griega 
y el renacimiento italiano de los Médicis. El calificativo de gótico es derivable de la 
penumbra o de la oscuridad irracional de los torneos, de los señores que oprimían a 
sus siervos y que habitaban sus torres rodeadas de agua. El término es, entonces, por 
razón historiográfica y por razón filosófica, un instrumento de descalificación, de 
des-ilustración. 

Si se ha de creer a Perú de La Croix, el Libertador, en su discurso ordinario de 
Bucaramanga, hizo uso de tal término con igual carga semántica. Reflexionando so- 
bre la suerte que le tocó, evalúa en sentido ilustrado la creencia acerca de la interven- 


ción divina en la determinación de su papel protagónico: 


Idem. 
Idem. 
Ibidem, p. 618. 
Ibidem, p. 619. 
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Dejemos a los supersticiosos creer que la Providencia es la que me ha enviado o destina- 
do para redimir a Colombia, y que me tenía reservado para esto. Las circunstancias, mi 


genio, mi carácter, mis pasiones son las que me pusieron en el camino8, 


Es dentro de ese contexto donde, pocas líneas después, aparece la gótica califi- 
cación de la Corona napoleónica. En otra oportunidad, el Libertador parece ironizar 
y recomendar la adopción, para la América del Sur, de un gobierno teocrático, y las 
razones volterianas de la argumentación ilustran la naturaleza de las penumbras bár- 
baras. Ese gobierno «es el que más convendría a los pueblos de la América del Sux, 
visto su atraso en la civilización, su corta ilustración, sus usos y costumbres»15, 

En ese mismo contexto argumental de la cotidianidad de Bucaramanga «saltó 
su Excelencia», como dice La Croix, a hablar de las dos edades de la razón volteriana, 
Roma y Grecia!60, en lo tocante a la conducción de los negocios republicanos. Igual 
periodización pone en juego en el discurso, esta vez solemne, de Angostura: Grecia y 
Roma y las fuentes del siglo iluminado: Inglaterra y Francia!5!, En el Mensaje al Con- 
greso Constituyente de Bolivia se discurre nuevamente dentro de los límites de tales 
períodos ilustrados!42, 

La calificación negativa del término «gótico» es nuevamente empleada dentro 
de la periodización mencionada, con el fin de descalificar las pretensiones de los «le- 
galistas» legisladores de la Colombia de Cúcuta. Estos «suaves filósofos», desconoce- 
dores de las condiciones populares de la guerra, no servían más que para edificar, «so- 
bre una base gótica, un edificio griego al borde de un cráter»163, 

Fuera de la perspicacia del hombre práctico que reflexiona a lo Montesquieu 
sobre la influencia decisiva del medio frente a la ilusión y pretensión de una pura mo- 
ralidad rousseauniana, lo importante es que el contexto pueda disolverse analítica- 


mente a partir del paradigma historiográfico ilustrado. La base gótica era la fuente de 


PERÚ DE LA CROIX, Of. Cil., pp.225-226. 

Ibidem, p.267. 

Idem. 

«Discurso de Angostura», en ltinerario..., Op. Clt., Pp.157 etseq. 

«Mensaje del Libertador al Congreso Constituyente de Bolivia», en ltinerario...., op. cit., pp.290-291. 

BOLÍVAR, Obras completas, op. cit., «Carta a Santander», N9 493, vol. 1, 13 de junio, 1821, pp. 565-566. Referencia ob- 
tenida en PÉREZ VILA, Op. Ci£., p.165. 
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la superstición y la tradicionalidad escondidas en las costumbres pretéritas de la reli- 
gión, servidumbre e ignorancia; el edificio griego era el injerto institucional ilustrado 
desprovisto de raíces y fundamentación; el cráter lo representaban las fuerzas popu- 
lares que hacían y deshacían la suerte de la guerra, mientras los lanudos letrados teo- 
rizaban incoherentemente. Así concebía el Libertador los términos de una legisla- 
ción deficiente. 

En resumen, la historia ilustrada se ofrece a través del despliegue de la razón. En 
ese proceso, ella alcanza ciertos momentos, períodos, que iluminan a la humanidad 
pues elevan a su perfección, a su esplendor, la virtualidad civilizada de las acciones de 
los hombres. Fuera de ese proceso no hay sino penumbras de superstición, ignorancia 
y la intolerancia del espíritu religioso. La edad intermedia abortada entre el espíritu 
de Roma y el iluminismo del humanismo italiano es la que encierra voluntariamente 
el mal gusto y la barbarie góticas. Pero las convicciones religiosas, por supersticiosas que 
fueran, constituían condiciones de la realidad. La presencia beligerante y difundida 
del tradicionalismo religioso se presentó en la Independencia y al constitucionalismo 
republicano con un problema complejo. Era y fue inicialmente, sobre todo, un pro- 
blema moral: ¿cómo ser republicano y católico a la vez? Fue un problema político en 
la medida en que los realistas incidieron en la descalificación religiosa de los republi- 
canos y en que éstos vieron identificados godos y creyentes fanáticos; ug. los pastusos 
indómitos. Fue, también, por las razones anteriores, un problema de técnica legislati- 
va, ya que la presencia obligada de la iglesia o de la religión debía combinarse con la 
naturaleza de la soberanía!%4, 

Para Bolívar, en calidad de ilustrado y de político, de «filósofo» legislador y po- 
lítico actuante, el problema de la religión se presentaba de diversas maneras. Filosófi- 
camente, de creer al Diario de Bucaramanga, Bolívar se adhiere a la concepción del 
empirismo de Locke con explícita referencia a su concepción del alma como entendi- 
miento y negación del innatismo cartesiano'S5. En este sentido, su adhesión ratifica el 


puesto que le asigna Voltaire sobre la materia!66, Pero la ausencia de referencia a la reli- 


LA ROCHE, H.J., «Agnosticismo y tradición religiosa en el pensamiento latinoamericano de la Independencia», 
en El pensamiento constitucional latinoamericano (1810-1830), Biblioteca de la Academia Nacional de la Historia, 
tomo 11, vol. 48, Caracas, 1962, pp. 46 etseq. 

PERÚ DE LA CROXX, OP. Cil., pp.275-276. 

VOLIAIRE, Of. Cíl., pp. 1025-1026. 
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gión en la Constitución boliviana y su inclusión en la moral intelectual'9? parecen 
imprimirle un giro ginebrino a la concepción de la religión. El problema de técnica 
constitucional es resuelto alegando la ausencia de referencia a la religión en virtud del 
carácter interior de ese fenómeno. Parece tratarse aquí de una revisión del teísmo 


de Rousseau: 


Limitada al culto puramente interior de Dios supremo y a los deberes eternos de la mo- 
ral, es la pura y simple religión del Evangelio, el verdadero teísmo, y lo que puede llamar- 


se el derecho divino natural!68, 


Por último, e independientemente del valor cohesionador de la religión o de 
sus posibilidades deformantes (ug. la superstición de los pastusos identificada con su 
adhesión a la causa realista), problemas que producen conceptualizaciones propias a 
cada contexto, es probable que normalmente, filosóficamente, Bolívar haya sostenido 


la ilustrada convicción de que: 


...el tiempo... la ilustración, las despreocupaciones que vienen con ella, y una cierta 
disposición en la inteligencia, van poco a poco iniciando a mis paisanos en las cosas 


naturales, quitándoles aquellas ideas y gustos por las sobrenaturales!62, 


Cualquiera que haya sido la última convicción religiosa del Libertador, no hay 
duda de que el fenómeno religioso, desde la historiografía volteriana, era la expresión 
de épocas superadas de la Razón. Para subsistir sin lastre gótico, la religión debía disol- 
verse en reglas de moral o en leyes de física. Voltaire vacila en adoptar las consecuencias 
ateas de su mecanismo y su moralismo lo induce a preservar las bondades sociales y 
morales de la religión. Pero tales bondades se revelan en el ámbito de la razón prácti- 
ca, no así en el de la Razón de la Historia. En Voltaire, y para la historia, la superstición, 


la religión de la tradición y de la providencia, de Bossuet, constituyen muestras de la 


«Mensaje del Libertador al Congreso Constituyente de Bolivia», en l1¿nerario...., op. cit.,p.297. 
ROUSSEAU, 0p. cit., libro IV, cap. VIH. 

PERÚ DE LA CROIX, OP. Clf., p. 277. 

MEINECKE, Of. Cíf., pp.76 et seg. 
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sinrazón, de la irracionalidad. Frente a una escatológica filosofía de la historia, se yer- 
gue una filosofía de la Historia de la Razón. Se ha forjado así un nuevo historicismo. 

Hasta este momento hemos venido intentando leer y comprender a Bolívar, y 
en particular su constitucionalismo, desde la influencia ilustrada de Montesquieu, 
Rousseau, Voltaire. El cuadro es, por supuesto, más amplio; nuestros intentos no al- 
canzan a ser resultados. Sin embargo, es necesario unir las líneas de nuestra argumen- 


tación para cerrar el círculo hermenéutico de nuestra comprensión de esa influencia. 


RECAPITULACIÓN 

Montesquieu proporcionó algo más que un depósito de «ideas». El constitu- 
cionalismo bolivariano encuentra en Montesquieu las bases de una ontología de la 
acción política; el concepto de naturaleza de las cosas pasa por una revisión moderna 
de la física aristotélica”!, 

Del finalismo teleológico se pasa a la relatividad de las variaciones del medio, 
de las costumbres y de la historia. En tal sentido, todo lo variable, cambiable y perdu- 
rable que ofrece el espectáculo del devenir de la naturaleza de las cosas constituye el 
fundamento ontológico de la acción. La legalidad eficiente de la naturaleza traza lí- 
mites inexorables para la acción política. Dada, además, la complejidad de sus varia- 
bles y la dificultad de su aprehensión por la razón práctica, la acción política hace 
«prometeico» el esfuerzo «filosófico» por legislar. Para eso es necesaria una concep- 
ción moral de la acción y de la voluntad que proporcione convicciones —a través de 
principios— inquebrantables: tal es, para nuestros efectos, el legado de Rousseau. 

Rousseau hace de la acción una empresa moral y general. En este proceso, ex- 
purga del concepto de existencia el lastre de la ininteligibilidad y de la particularidad; 
clausura, definitivamente, toda permeabilidad entre hecho y valor. Nada fáctico pue- 
de aspirar a la pretensión de ser moral. Puesto que la naturaleza se había convertido en 
el dominio de las leyes mecánicas de lo fáctico, el fundamento de la moralidad no 
puede ser natural. Desde esa separación, fundada en ella, surge el dilema de cómo ha- 
cer real el derecho. Ese dilema parece resolverse mediante un objetivo casi imposible 


pero siempre éticamente loable: hacer que la voluntad general, la moral, la legalidad 


VILLEY, M., La formation de la pensée juridique moderne, Les éditions de Montchrestien, París, 1968. 
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se actualicen. El hombre, por principio pasional, aprehende su existencia como fun- 
damento de la realidad. Para hacer reinar la autenticidad natural es imprescindible 
vencer la adversidad, la particularidad, la visión de partido. Pero el carácter fragmen- 
tario del Contrato social implica el recurso a una lógica imperativa: la moralidad de- 
pende de la voluntad, la fuerza debe plegarse a ella hasta llegar a expresarse por trans- 
mutación —cambiando la naturaleza artificial por una auténtica simplicidad natu- 
ral — dentro de ella. Cuando la moral sea fuerza, la única fuerza, cuando la voluntad 
general sea constantemente particularizada por los ciudadanos, se producirá la felici- 
dad. La realización voluntaria de esa aplicación impide la desintegración, la desunión. 
La unión es el resultado de la historificación de la voluntad general, es la expresión 
del estado de consagración política de la moralidad. La marcha moral del Estado se 
mide por su capacidad para lograr aplicar, individualizar, la legalidad de la voluntad 
general. La suerte de esa empresa moral depende de la correspondencia entre el dise- 
ño institucional convencional y las disposiciones y leyes naturales que la funden en el 
proceso de activación del soberano. En cualquier caso, la suerte final del código fun- 
damental deja intacta la razón intrínseca de la moralidad; la voluntad general consti- 
tuye —por su infabilidad, indivisibilidad e inalienabilidad— el proceso o tribunal per- 
manente de la particularidad y de los partidos y sus intereses, es decir, de la historia. 
En este sentido, es un ideal del hombre y, por eso, de la historia. 

Pero la historia de la filosofía política de Bolívar, dentro del contexto de Co- 
lombia, quizás haya sido la concebida por la historiografía de Voltaire. La acción y la 
voluntad general pugnarían por destruir los vestigios del triple yugo de la tiranía, del 
vicio y de la ignorancia. La victoria sobre esos males conduciría al triunfo de la razón, 
de la ilustración, del espíritu humano. Para lograr ese triunfo, el escenario de las nacien- 
tes repúblicas ofrecería un relieve particular. Bolívar tendría a su alcance el teatro uni- 
versal que le permitiría superar en grandeza moral, republicana, al príncipe monu- 
mental de los protagonistas históricos, a Napoleón, el «hombre de la inmensidad»”?, 

La historia como testigo de la epopeya y la historia como escenario para protago- 
nizar la moral se combinan para proporcionar la convicción de encarnar un espíritu de 


la grandeza. Hacer posible la moralidad republicana, hacerla real mediante la legisla- 


BOLÍVAR, Obras completas, op. cit., «Carta a Monseigneur Pradt», N0 1158, vol. 11, p. 437. 
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ción, era añadir un laurel más al carro del espíritu triunfalde la historia. Ésta tiene ese sen- 
tido fundamental: hacer brillar el espíritu a través del triunfo de la moralidad, dela unión. 

En conclusión, una ontología, una teoría de la acción moral y política, una 
concepción o idea de la historia: he allílos elementos que hemos querido integrar pa- 
ra configurar —especulativamente— la filosofía de la historia política de un Bolí- 
var ilustrado. 

Pero esta filosofía de la historia política sufre una modificación en el propio ac- 
tor. Su versión de esa concepción se estrella ante la creciente marea de desintegración. 
La voluntad general se escinde y fragmenta en intereses particulares, la unión es para 
ese entonces una ¿lusión que alcanzará luego el estado de una desilusión. En la cláusula 


séptima de su testamento, el Libertador condensa la «tragedia» de su vida: 


Es mi voluntad que las dos obras que me regaló mi amigo el general Wilson, y que per- 
tenecieron antes a la biblioteca de Napoleón, tituladas El Contrato social, de Rousseau, y 


El arte militar, de Montecuculi, se entreguen a la Universidad de Caracas73, 


Napoleón había asumido férreamente las consecuencias de su concepción de 
la obra de los legisladores idealistas. Forjó una concepción del término ¿deología, des- 
tinada a recorrer una buena fortuna. Ideólogos fueron para él los hacedores de siste- 
mas, los profetas de la ilustración legislativa'74. Bolívar desconoce esa interposición y 
tergiversación semántica del mismo término y hace uso napoleónico de ella para des- 
cubrir la tarea de los legionarios de Milton que conciben una república celestial'?5, La 
amenaza desintegradora lo conduce a la ansiedad frente a la destrucción de sus desig- 
nios institucionales. La disolución del Estado hacía urdir planes políticos en cada re- 
gión de la Gran Colombia. La tentación usurpadora, dictatorial o monárquica le es 
sugerida. La Constitución bolivariana es la esperanza institucional para reunificar las 
aspiraciones de los diversos partidos reinantes. Sin embargo, la amenaza paecista del 


“26-27 obliga al despliegue de las fuerzas y a una retórica fundada en la decisión de 


«Testamento del Libertador», en ltinerario. .., op. cit., p.357. El arte militares una página del «método experimen- 
tal» lockeano que está aún por escribirse. 

LALANDE, A., Vocabulaire technique et critique de la philosophie, Presses Universitaires de France, París, 1968, p. 459. 
BOLÍVAR, Obras completas, op. cit., «Carta a Santander», NO 1150, vol. 11, p. 427. 
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magistrado, no en la impotencia de ciudadano”*. Gestada la paz, el Libertador pre- 
para su partida ante la inminencia de una predicción de desastre. Son variados los tes- 
timonios que indican el desgaste de la ilusión y el tránsito hacia la desilusión: la ansie- 
dad ante los efectos destructivos de esa filosofía política que lo ha formado. Éste pare- 


ce ser el sentido de un balance comunicado al general Wilson: 


La influencia de la civilización produce una indigestión en nuestros espíritus, que no 
tienen bastante fuerza para masticar el alimento nutritivo de la libertad. Lo mismo que 
debiera salvarnos nos hará sucumbir. Las doctrinas más puras y más perfectas son las 


que envenenan nuestra exigencia”, 


Ese mal recorre a todas las naciones americanas78, La predicción acerca de la 
anarquía reinante en vísperas de Ocaña es, por lo anterior, una predicción acerca del 
limitado alcance de la misma filosofía de la historia política ilustrada. Es, además, el 
centro moral mismo el que padece los efectos de disolución. El enemigo, conceptual- 
mente hablando, viene ejemplarizado en una nueva razón, la que Bolívar descubre en 
la connotación de los partidarios de Santander: «La palabra partidarios muestra ya el 
espíritu que les anima»?, 

La historia política escenifica el debate y la lucha entre el espíritu de la moral o 
voluntad general y el espíritu de partido. La balanza se inclina hacia la fuerza y lo par- 
ticulaz, tocando su fin el proyecto moral y creándose las bases para su elevación a rango de 
ideal inalcanzado, de testimonio de derecho. En Ocaña pende de un hilo la desintegra- 
ción y, ante el signo del desenlace fatal, se produce en la interpretación del actor 


una transmutación: la historia de Colombia pasa a ser la de Bolívar: 


¡Qué insensatez!: ¿para qué necesitaré yo de Colombia? ¡Hasta sus ruinas han de aumen- 
tar mi gloria! Serán los colombianos los que pasarán a la posteridad cubiertos de igno- 
minia, pero no yo!$0, 

Ibidem, Cartas a Montilla, Páez, Urdaneta, Peñalver, N“1232-39, pp. 513-521. 

Ibidem, «Carta Wilson», N“1577, p. 768. 

dem. 


Ibidem, «Carta a Mosquera», N0 1587, p.775. 
Ibidem, «Carta a Briceño Méndez», N* 1644, 13 de abril, 1828, pp. 824-826. 
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Al asumir la dictadura lo hace todavía bajo la legitimidad contractualista, pues 
el pueblo de Bogotá, inspirado por la Providencia, en un Acta, le «confirió su sobera- 
nía»!81, Y durante este último esfuerzo por preservar su obra política, se vive la última 
escena de la historia política de la razón ilustrada: el intento por expresar la «nueva 
voluntad general». De todas partes llegan las actas «conformes a la voluntad gene- 
ral»182; eran necesarias, pues Bolívar no deseaba «mandar sin esa voluntad»!83, 

El proyecto constitucional apela nuevamente al ejercicio de una sabia aplica- 
ción de nuestra naturaleza de las cosas!8% y se conformaría con las luces del actor, con- 
sultándose «la historia» y «el estado de Colombia»185, Durante un tiempo, la esperan- 
za de una estabilidad tranquiliza el desasosiego y Bolívar parece sumirse en planes de 
reorganización y fomento. No obstante, la tentación monárquica se expande y el dra- 
ma ético exige su salida en calidad de héroe, lo cual efectúa renunciando al mando el 20 
de enero de 1830. En esa renuncia reaparecen los últimos destellos de las máximas ilus- 
tradas: la historia como fuente de lecciones y fanal para el futuro; la razón ilustrada de 
los hombres sensatos; la referencia a la naturaleza del medio, etc.!$6, Sin embargo, llama 
la atención la presencia de la «Providencia enviando golpes para la corrección»!%”, 

Como un héroe grande, como le dijo a Olmedo, su salida, dramáticamente, 
parece presagiar la predicción persistente de la ruina cuando, en una reflexión, afir- 
ma: «Si un hombre fuese necesario para sostener el Estado, ese Estado no debería exis- 
tir y al fin no existiría»188, 

La obra ilustrada tocaba a su fin, la razón de la historia política ilustrada co- 
menzó a vivir sus limitaciones. El propio actor traza, dentro de ese mismo contexto in- 
telectual, el fruto efímero de la misma: «Me ruborizo al decirlo: la independencia es el 


único bien que hemos adquirido a costa de los demás»!$2, 


Ibidem, «Carta a Fernández Madrid», N* 1716, p. 899. 

Ibidem, «Carta a C. Mendoza», N91775, p. 951. 

Idem. 

Ibidem, «Carta a Páez», N0 1775, p.957. 

Ibidem, «Carta Wilson», N“1771, p.947. 

«Mensaje del Libertador al Congreso Constituyente de Bolivia», en ltinerario..., op. cit.,p.343. 
Ibidem, p.346. 

Ibidem, p.348. 

Idem. 
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La concepción de la historia como testigo imparcial se halla identificada con la 
convicción de grandeza que anima el fin de un espíritu ilustrado. La posteridad sabrá 
hacer justicia al protagonista de la Unión Moral fallida. En 1828, cuando Bolívar ini- 
ciaba su camino voluntario hacia la desilusión, sin que todavía se hubiese sumido en 


la desesperación, describe a Olmedo el estado anímico del desencanto ilustrado: 


De todo se cansa uno en este mundo: ésta es culpa de la naturaleza, a quien no tengo 
derecho de improbar ni de reformar. Es tiempo, pues, de que entren otros héroes a repre- 
sentar sus papeles, que el mío ha terminado, porque usted sabe muy bien que la fortuna, 
como todas las hembras, gusta de mudanzas, y como mi señora se ha cansado de mí, yo 


también me he fastidiado de ella 190, 


La caída del telón del drama ilustrado no significó, sin embargo, el agotamien- 
to de la razón política ilustrada. El resultado fue paradójico, al menos en el nivel de la 
argumentación filosófico-política. El actor y protagonista del paradigma da muestras 
de haber percibido la limitación histórico-circunstancial y hasta moral de ese campo 
de ideas. Podría pensarse que la autoridad de Montesquieu y el mecanismo implícito 
en su idea de la naturaleza quedan intactos. Pero la moralidad política de la inocencia 
y el teatro histórico, si acaso, sirvieron de fuente de amargura y de consuelo. No obs- 
tante, y ante los resultados de la desintegración, aun desatadas las fuerzas separatistas 
centrífugas, cada república naciente sucumbiría al embrujo idealista de una legitima- 
ción ético-política ilustrada. Si ese credo, en Bolívar, parece haber sido el fundamen- 
to de su drama de Libertador, después de la muerte del héroe, y aun para sus adeptos, 
el mismo credo continuará sirviendo de necesaria fuente de legitimación de la fuerza. 
Pero durante ese proceso de extensión y difusión de la razón política ilustrada, las ad- 
vertencias conceptuales del principal actor no fueron justamente apreciadas. El espí- 
ritu de partido invadió la conciencia de la acción política y trazó los límites del dis- 
curso político en términos de partidarios de Bolívar, de la Federación, etc. No se sepa- 
ró en la conciencia dramática del agotamiento de la filosofía de la historia política 


ilustrada. Por el contrario, paulatinamente, el cerco ilustrado se fue cerrando hasta ha- 


BOLÍVAR, Obras completas, op. cit., «Carta a].J. Olmedo», N* 1709, vol. 11, p. 893. 
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cer perder todo sentido dramático a la acción, todo alcance semántico preciso. Se ex- 
tendió, se difundió y se difuminó. Desde entonces la razón política ilustrada ejerce 
una influencia inexpurgada en nuestra argumentación política solemne y oficial, es 
decir, republicana. A esto se añade la fuerza evocadora de la propia historia dramática 
de Bolívar como protagonista. Irónicamente, al héroe destruido por el propio credo 
se le toma como ilustración para la fijación, hoy terminológica, quizás vagamente 
sentimental, marcialmente nacionalista, de un cuerpo de ideas (un ideario) impracti- 
cables para el princeps protagonista. Los resultados conceptuales de esa ironía merece- 
rán especial consideración. 

¿Cuáles fueron las consecuencias filosófico-políticas de esa inversión? Al pa- 
recer, y sucintamente expresado, permitir el advenimiento de un historicismo parti- 
cular: el bolivarianismo. Este historicismo no irrumpe, como dijimos, con la filosofía 
de la historia política ilustrada. Por el contrario, la recoge y Bolívar permanece prisio- 
nero de un pensamiento cuyas limitaciones ponderó y padeció. 

No es posible describir aquí el proceso histórico de ese historicismo. Lo único 
que nos importa ahora es señalar una pieza clave, desde el punto de vista concep- 
tual %!, para la generación de ese resultado: la transformación de las predicciones de Bo- 
lívaren profecías bolivarianas. 

Que Bolívar emitiese proposiciones predictivas era o fue natural en su condi- 
ción de hombre de acción. Para evaluarlas, sin embargo, es necesario tener presente 
una adecuada comprensión de su sentido. En algunos casos no se trata, en rigor, de 
predicciones, sino de exhortaciones, lamentaciones, advertencias; es decir, más que 
proferir enunciados descriptivos acerca del futuro, se trata de mover a la acción a los 
destinatarios'*2, No obstante, suponiendo que se tratase fundamentalmente de ejer- 
cicios predictivos, el empirismo que sirve de base a su credo ilustrado les confiere un 


alcance limitado: 


Yo, continuó, no me gusta entrar en aquella metafísica que descansa sobre unas bases 


falsas: me basta saber y estar convencido que el alma tiene la facultad de sentir, es decir, 


POPPER, K., «Prediction and Prophecy in the Social Sciences», pp. 278 et seg., en GARDINER, P., 7heories of History, 
The Free Press, New York, 1959. 
BOLÍVAR, Obras completas, op. cit., «Carta a Páez», N“1569, vol. 11, pp. 760-761. 
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de recibir las impresiones de nuestros sentidos, pero que no tiene la facultad de pensar, que 


no admito ideas innatas193, 


Planteada sobre semejante empirismo, la predicción descansa sobre impresio- 
nes. Desde esta perspectiva, la actividad de predecir no llega, sin violencia, al rango de 
profecía. Pero no es el empirismo lo que facilita la transformación gestada, es la volun- 
tad, la moralidad sentimental. 

En efecto, se puede aparentar una predicción cuando en el fondo se está desean- 
do exhortar a la acción reparadora, o profiriendo una mal-dicción sobre un estado de 
cosas que va contra el sentido o dirección que se ha deseado imprimir a las cosas. Ha- 
ciendo uso de un empirismo crítico a través del sentido napoleónico de ideología, Bo- 


lívar emite en 1826 una evaluación que ejemplifica lo que intentamos decir: 


Yo repito: todo está perdido, y como todo marcha en sentido inverso de mis ideas y de 


mis sentimientos, que no cuenten conmigo para nada'%4, 


Como el sentido o dirección que un hombre ha querido imprimir a las circuns- 
tancias políticas se confunde con el sentido o dirección de la historia, se ha producido 
el tránsito de fundamentos que hacen posible que la predicción llegue a ser profecía. 
Más gravedad adquiere la transformación cuando la predicción, desde una limitada 
perspectiva filosófica, resulta confirmarse. El héroe se sobredetermina en la mutación 
y su amarga constatación de los efectos del utopismo se convierten en un irónico ins- 
trumento de su ascenso a rango de profeta. 

El empirismo de la lucidez racional del actor se desprende y se pierde. Conjun- 
tamente con ello, se arroja la llave para medir el alcance de una razón ilustrada que in- 
tentó, infructuosamente, practicar los dictados institucionales de su inherente volun- 
tad moral y política. La dramatización bolivariana de los elementos ilustrados ha dado 
lugar a la entronización de un discurso historicista: el bolivarianismo. Ese discurso 


hace reinar una concepción de la moralidad ideal frente al sórdido mundo de los he- 


PERÚ DE LA CROIX, Of. Cil., p.275. 
BOLÍVAR, Obras completas, op. cit., «Carta a Santander», N0 1150, vol. 11, pp. 427-429. 
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chos. El ideario bolivariano, por efecto de esa ironía final, es tan sólo un ideario que 
perdió gradualmente contacto con los límites semánticos de su precariedad filosófica. 

Fue dentro de ese contexto filosófico-político de diferenciación y difusión de 
la razón ilustrada que se gestaron las constituciones de Venezuela y Ecuador, las cons- 
tituciones de la desilusión, es decir, de la desintegración de Colombia la grande. La vi- 
da de esas constituciones contribuiría a formar el historicismo bolivariano, así como 
su perpetuo prometeísmo ético-sentimental: sentir la unión, desear la unión, anhelar 
siempre la unión. 

Se ha completado así el círculo. Aristóteles al parecer, había advertido que, si se 
abstrae la causalidad divina, los sueños proféticos no ofrecen otra causalidad probable 
que dé cuenta de su generación. 

Historia y religión se han ligado para dar sentido a la primera. En el siglo xvi 


ya Bossuet, según se dice, había logrado confundir trascendencia y empiria: 


Bastaría que una filosofía descristianizada viniese un día y desprendiera de esa visión del 
mundo en referencia sobrenatural para que la historia apareciese como un todo bastán- 


dose a sí mismo, el solo nivel de la humanidad empíricamente observable... 95, 


Y esto es lo que él produjo precisamente con la filosofía del siglo xv111. Pero co- 
mo la sola empiria no basta para suplantar lo sobrenatural, se divinizan ciertos grandes 
hombres. La «gloria» es ahora terrenal. Bolívar se convierte en profeta y se desentiende 
de su desencanto. La casualidad del comienzo, del verdadero comienzo, desaparece y 
los efectos del móvil ausente siguen expandiendo sus ondas. Las predicciones que fue- 
ran previsiones se trocaron en profecías. El historicismo bolivariano vive de los sueños. 
Es por ello que, en cierto sentido, las constituciones de la desintegración o de la desilu- 


sión son las formas de gobierno de un constitucionalismo desencantado. 


MARROU, H.1., 7héologie de l' histoire, ed. du Seuil, París, 1968, pp. 29-30. 
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Físicamente desaparecido el principio de la acción gran colombiana, muerto su actor 
principal, sus efectos utópicos continuaron arando en el mar. Pero esos efectos tuvie- 
ron diferente expresión dentro del proceso de desintegración de Colombia. Cada uno 
de los nuevos Estados surgidos intentó retomar el problema de construzr constitucio- 
nalmente una nación. En este proceso la diáspora bolivariana remitiría los «continua- 
dores» del Libertador a sus papeles de actores regionales. En cada contexto las consti- 
tuciones se insertarían en procesos políticos relativamente originales. 

Pueblo, estado, nación... Estos tres conceptos de la filosofía política ilustrada 
prosiguen su articulación argumental. Cada pueblo, restituido a su función soberana, 
aspira a constituir una nación, creando un estado a través de una forma determinada 
de gobierno, todo ello sobre los fragmentos de la desintegración colombiana. Los par- 
tidos que desintegraron a Colombia la grande —el de los federales, el de los monár- 
quicos, el de los liberales, el de los militares, el de los bolivianos, etc. — contribuirían a 
generar nuevos sentidos a viejos términos. Es el contexto en el que surgen las Consti- 
tuciones venezolana y ecuatoriana de 1830. 

El propósito de lo que sigue es trazar, mediante la comparación, la suerte del 
sentido histórico que le imprimió el credo ilustrado de Bolívar a la argumentación fi- 
losófica-política constitutiva de la Gran Colombia. 

El desencanto ante su propia concepción constitucional se ha interpretado 
como un agotamiento praxeológico de la razón ilustrada. El convencimiento dela in- 
minencia de la desintegración y de sus consecuencias eran, para Bolívar, fuente de re- 
flexión constante durante el curso de sus últimos años. Para nuestros fines, lo relevante 
es ver la extensión de su vocabulario político y de la concepción constitucional de la 
razón histórica ilustrada a través de sus diferentes modificaciones. Ese proceso de di- 
fusión generaría un lenguaje político propio, no exento de equivocidad, sobre todo 
teniendo en cuenta sus supuestas fuentes intelectuales, el cual produciría nuevas for- 
mas de legitimación política. Lo que aquí intentamos señalar es que la diáspora bo- 
livariana produjo en el pensamiento institucional de la desintegración una perpe- 
tuación de la terminología política ilustrada, pero dio pie para que los actores la 
empleasen de acuerdo con sus propios requerimientos prácticos. La dirección fun- 
damental de lo que señalamos se encuentra expresada por Charles Griffin en los si- 


guientes términos: 
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Ha habido un proceso transmutativo en la nomenclatura, mediante el cual lo que había 


sido ¿lustradoo jacobino se transformó en liberal '9S, 


La transmutación hacia el liberalismo resulta de muy difícil aprehensión por 
varias razones. En primer lugar, por la ingerencia deformante de expectativas historio- 
gráficas anacrónicas que reclaman, censuran, a los actores epocales por no pensar —a 
los ojos del historiador— como han debido pensar!??. La forma más usual de esta 
censura anacrónica consiste en evaluar a los actores post-bolivarianos como carentes 
de conciencia doctrinal o doctrinaria. No está claro lo que esto significa en términos 
historiográficos. A menudo no posee más alcance que la exigencia de coherencia o 
correspondencia entre lo que se supone que es una determinada doctrina (ug. el libe- 
ralismo) y lo que en forma «ignorante» o «irresponsable», según el historiador, ha pre- 
tendido equivocadamente hacer valer el actor. Este «moralismo» historiográfico des- 
cansa, por consiguiente, en una ausencia de escrupulosidad histórica y conduce a una 
equivocada comprensión del pasado y de esa transmutación en particular. 

En segundo lugar, por una razón histórica, el «paradigma» de la razón ilus- 
trada, legado por el constitucionalismo bolivariano, no fue suplantado pese a su ago- 
tamiento ante la conciencia de su actor protagónico. La desintegración colombiana y 
las constituciones del desencanto ¿lustrado se producen todavía dentro de ese mismo pa- 
radigma filosófico-político. La transmutación requerida es ¿ntra-paradigmática y en 
ningún caso atacará las bases filosóficas en las cuales se sustentaba ese conjunto de 
principios. Algunas evidencias quizás sirvan para fundar esta línea de argumentación. 

La escisión de Colombia siguió, como es sabido, rumbos diferentes en Ecua- 


dor y en Venezuela. Empleando, contra la intención axiológica bolivariana, un térmi- 


GRIÍAN, CH.C., La Ilustración y la Independencia en el pensamiento constitucional latino-americano, 1810-1830, vol. 1, 
Biblioteca de la Academia Nacional de la Historia, Caracas, 1961, p. 337. 

Sobre esta y otras deformaciones, véase el estudio clásico de SKINNER, Q., «Meaning and Understanding in the 
History of Ideas», en History and Theory, v111, N* 1,1968. En cuanto al moralismo referido, véase en P.J. ROJAS, la 
cita que aparece en el prólogo al Pensamiento conservador (1815-1898), Biblioteca Ayacucho, Caracas, 1978, p. XIII. 
Utilizamos analógicamente el concepto de paradigma de KUHN, T., 7he Structure of Scientific Revolutions, Univer- 
sity of Chicago Press, Chicago, 1962; lo empleamos, además, atendiendo tres sentidos del mismo: metacientífico, 
sociológico y construccionista. Véase MASTERMAN, M., «The Nature of a Paradigm», en Criticism and the Growth 
of Knowledge, Cambridge University Press, Cambridge, 1970, p. 65. 
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no epocal!9, diríamos que los «partidarios» de Bolívar todavía perduran en Ecuador, 
mientras que en Venezuela han guardado silencio o han tenido que desaparecer. No 
interesa aquí describir esa escisión a partir de sus circunstancias. Nos importa ratifi- 
car la fijación de una terminología y de una argumentación; más concretamente, de- 
sentrañar el sentido ilustrado de las locuciones y proposiciones emitidas en el proceso 
de disolución de Colombia. 

El proceso de separación de Venezuela proporciona un empleo de la naturale- 
za de las cosas según Montesquieu. Sucre, comisionado para negociar con Páez una 
solución, debía «examinar y conocer la naturaleza de las cosas por allá durante su mi- 
sión»200, según le escribiera Bolívar a O'Leary La acción de éste último debía guiarse 
por el conocimiento y las apreciaciones del anterior. Esa naturaleza de las cosas puede 
descansar en una legalidad intrínseca. Páez hace descansar la separación en una de- 


terminada ley: 


Es ley histórica, por los hechos raras veces desmentida, que pueblos separados política- 


mente no se amalgamen fácilmente en una sola y común nacionalidad20!, 


Las pruebas aducidas en favor de la fuerza de esa ley reproducen una ejempli- 
ficación y una periodización familiares: se trata de Grecia, Roma, etc. Como ejemplo 
de la persistencia de «soberanías independientes», la España «de los siglos medios»202 
ofrece una ilustración de las dificultades de alcanzar una común nacionalidad. 

Es cierto que Páez emplea la historiografía de Baralt y, como contra argumen- 
tación, la de Restrepo. Esto hace más complejo aprehender las percepciones del actor. 
Sin embargo, la persistencia de la legalidad fisica de la naturaleza de las cosas (ug. la 


propia extensión de la república) reitera la etiología ilustrada: 


Vid supra. gOLíVAR, Obras completas, op. cit., «Carta a Mosquera», N' 1587, vol. 11, p.775. 

Ibidem, «Carta a O'Leary», N0 2213, vol. 111, p. 400. No se excluye que la locución sea expediente ordinario 
del lenguaje. 

Autobiografía del general Páez, Biblioteca de la Academia Nacional de la Historia, Caracas, 1973, vol. 11, p. 11. 
Agradezco a G. Carrera Damas una nota sobre el valor relativo de la autobiografía para la comprensión dela época. 


Ibidem, p.2. 
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En resumen, diré que la separación de Venezuela, Nueva Granada y Ecuador era una ne- 
cesidad física, inevitable; que los pueblos la hicieron; que ningún caudillo podría haber- 
la inspirado y menos conseguido... Colombia era una hermosa creación de Bolívar que 
debía siempre existir armada con su lanza y broquel. .. No podía vivir, porque en la na- 


turaleza no caben las cosas ni las acciones desmesuradas y sin cohesión?208, 


En la razón ilustrada de Montesquieu existe la posibilidad de derivar dos inter- 
pretaciones acerca del curso de la naturaleza de las cosas?04, Una primera conduce a 
un naturalismo físico; la segunda da pie para el ejercicio de la libertad y de la acción 
racional. En el análisis de la separación de Venezuela, Páez parece hacer uso de la veta 
naturalista. Parte substancial de su argumentación consiste en separar las cuestiones 
de derecho y las de hecho. Su mayor contundencia la logra apelando a la fuerza de la 
facticidad; tal es esta fuerza que reduce —etiológicamente— el papel de los protago- 
nistas de grandes hechos?05, En conclusión, la argumentación desplegada parece con- 
firmar la continuidad del paradigma ilustrado. 

En tercer lugar, conceptual e históricamente, pero sobre todo en el primer as- 
pecto, el paradigma ilustrado fundamentó el desarrollo del «liberalismo» a través de 
diversos sentidos ético-políticos de ese mismo término. Esto, sin embargo, requiere di- 
versas precisiones referentes a la equivocidad del término dentro del quehacer histo- 
riográfico. Debe tenerse presente la complejidad inherente a las relaciones entre libe- 
ralismo y Locke, de una parte, y Locke y la Ilustración, de otra?0é, Acto seguido, debe 
tenerse presente la fabricación terminológica de la argumentación y del discurso polí- 
tico epocal. Para nuestros propósitos, retendremos unos sentidos del término —entre 
otros— de considerable aplicación dentro del debate político de los propios actores 
de la desintegración. Situaremos estos sentidos y sus usos argumentales dentro del 


contexto del proceso de desintegración de Colombia. 


Ibidem, p.12.V éase, con específico giro de lo que hablamos, «Acta de los valencianos», transcrita en GIL FORTOUL, J., 
Historia constitucional de Venezuela, vol. 1, Parra León Editores, Caracas, 1930, 2* ed. revisada, p. 653. 

MEINECKE, OP. ci!., pp. 131 ef seg. Con particular referencia al pensamiento jurídico, véase VILLEY, M., Archives 
de philosophie du droit, París, 1968. 

Autobiografía..., op. cit., referencia al «Manifiesto de Carúpano», donde se habla de «las vicisitudes del orden de 
las cosas». 

Añádase alo anterior las relaciones entre Locke, liberalismo y el modelo federal de los constitucionalistas norteame- 
ricanos. Véase STRAUSS, L., Natural Right and History University of Chicago Press, Chicago, 1971, p. 245. Por 
otra parte, téngase presente la complejidad del aporte hispánico de las luchas antinapoleónicas. 
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EL CREDO LIBERAL 

Liberal quiere decir, como lo emplea Santander en carta al Libertador, un «mun- 
do», esto es, un estado de civilización constitutivo de una ética política particular?07, 
Dentro de ese mundo, la norma fundamental para la acción política es el cumpli- 
miento de la legalidad derivada de la voluntad general. 

Por esto, «la convocatoria de una Convención fuera del período prefijado en la 
Constitución desmiente sus principios constitucionales; si no se hace la convocatoria, 
puédese exponer la Unión»?08, 

Igual sentido se traduce cuando exhorta a Bolívar a tomar medidas contra Páez 
en 1826, en favor del sostenimiento de las leyes fundamentales. Así, Santander redon- 


dea su argumentación haciendo uso del sentido en juego: 


Pues ahora no debemos esperar una conducta menos firme y /¿beralcuando la insurrec- 


ción ha aparecido con los caracteres de más criminal y execrable209, 


Por último, y para corroborar este sentido y el uso correspondiente en esa mis- 
ma comunicación, Santander esgrime la conciencia que sobre el Libertador pesaría 
de «abrazar algún otro partido que no fuese el de sostener la Constitución»?1, 

De esta manera los «hombres liberales», «el mundo liberal» tratarían inicua- 
mente el «respetable nombre del general Bolívar». La sentencia liberal sería el resultado 
de una comparación entre las promesas efectuadas y la acción consumada. Esos hom- 


bres, ese mundo: 


Examinarían con el más escrupuloso cuidado todas las proclamas, discursos y comuni- 


caciones, en que usted repetidas veces ha ofrecido sormeterse ala voluntad general soste- 


ner las leyes y resistir a la misma opinión nacional sin infringir sus propias reglas. ..211, 


Cartas de Santander, ed. del Gobierno de Venezuela. Obra a cargo de Vicente Lecuna con la colaboración de 
Esther Barret de Nazaris, tomo 11, Caracas, 1942, p. 285. Sobre la historia de ese mundo en Santander, véase, 
MCKENNAN, TH., Santander and the Vogue of Benthamism, PH.D. Diss., Loyola University, 1970. 

Idem. 

Ibidem, «Carta a Bolívar», N0 265, 1826, p.305. 

Idem. 

Idem. 
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Ese sentido de liberal, a través de esos usos, forma parte de una argumentación 
en favor de la Unión, contra el partido federal, y su fundamento ideológico lo consti- 
tuye la inmanencia moral de la voluntad general. Aunque ese uso se refiere, es cierto, a 
un contexto ligeramente anterior al proceso que nos interesa, conceptual y fáctica- 
mente se encuentra ligado a la desintegración final de Colombia. Tal sentido se prolon- 
ga hasta el centro de la argumentación política de la desintegración de 1830. Su preci- 
sión última consiste en concebir la acción discursiva liberal como sinónimo de defen- 
sa de la legalidad constituida por la voluntad general formalmente actualizada. En 
este sentido, Santander merece el calificativo de Hombre de las Leyes?2. El «jeroglífico» 
de Santander en Ocaña, que concebía a Bolívar desequilibrando el fiel de una balanza 
con el peso del Poder absoluto a expensas de la libertad de las leyes, recoge el contenido 
legalista del credo liberal, esencialmente anti-bolivariano, esto es anti-boliviano"3, 
del año 1830. 

Dentro de ese mismo contexto de argumentación ético-política se descubre la 
articulación conceptual y la alianza argumental entre el partido liberal y el partido fe- 
deral. El propio Santander proporciona un ejemplo de esa articulación argumental. 
En carta aAlejandro Vélez, desde Ocaña, evidencia la vinculación de uno y otro discur- 
so de partido para negar el alcance de eterna dictadura que le confiere a la Constitu- 


ción boliviana: 


Pues quiere decir que estoy por la federación, como único recurso que nos resta para sal- 
var las libertades nacionales. Y no se admire usted de verme federalista en 1828, porquea tal 
estado ha llegado ésta nuestra Colombia, que sería musulmán si esto fuera preciso para 
que hubiera un Gobierno estrictamente liberal, que respetase las leyes y satisiciese los an- 


helos del pueblo colombiano, bien demostrados en diez y ocho años de revolución?1%, 


El desarrollo de los acontecimientos desintegradores permite inferir, con cierta 
probabilidad, que para 1830, con motivo de la insurrección del batallón «Callao», el 
liberalismo triunfante se distinguía tanto por su culto a la legalidad como por su fervor 
Así se le conocía a Santander; 2.g.: véase CARBONELL, D., General O Leary íntimo, Editorial Elite, Caracas, 1937, 
p- 123; carta de O'Leary a su esposa, 15 de mayo, 1828. 


Cartas de Santander, op. cit. vOl. 111, pp. 140-141. 
ldem. 
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antiboliviano?1. Así, Groot afirma que los liberales llamaban servilesa los bolivianos, lo 
cual ilustra la configuración entre los elementos constitutivos del espíritu de parti- 
do?16, Dos años más tarde, el mismo Santander le escribe al coronel J.M. Montoya, 


ratificando el «legalismo» constitutivo de la argumentación liberal: 


Exijo solamente acuerdo en vivir sometidos a las leyes, y obedientes al gobierno, en amar 


las instituciones liberales, y en ser enemigo acérrimo de la anarquía y del despotismo?”, 


Sin embargo, y para hacer compleja la referencia de tales términos, es conve- 
niente recordar que el propio Bolívar emplea el mismo vocablo. Por ejemplo, califica a 
Sucre como liberal?18 y llama pseudoliberales a los detentadores del credo desintegra- 
dor?" Igual calificativo emplea para referirse a los miembros del gobierno depuesto por 
los pueblos de Bogotá, y evalúa la victoria obtenida en El Santuario por los miembros 
del batallón «El Callao», como la pérdida del partido liberal220. 


La revolución iba destinada, por consiguiente, a destruir la legalidad: 


Digo todo esto, porque ustedes se han contentado con cometer el crimen de ejecutar una 


revolución contraria a las leyes y a los deberes, y después la paralizaron en el momento 


del triunfo221, 


El tiempo posible, dada la naturaleza de las guerras civiles?2?, tenía la intrínse- 


ca necesidad fáctica de implicar la destrucción de los liberales223, 


GROOT, J.M., Historia de la Gran Colombia, vol. 3, Biblioteca de la Academia de la Historia, Caracas, 1941, Pp. 573 et seg. 
Ibidem.,p.575. 

Cartas de Santander, op. cit.,N* 324, p.172. 

BOLÍVAR, Obras completas, op. cit., «Carta a].J. Flores», N* 2254, vol. 111, p. 432; calificaba la Constitución boliviana 
como la más liberaldel mundo, op. cit., N? 151, p.758. PERÚ DE LA CROIX, Of. Cif., p.237. 

Ibidem, «Carta a Santa Cruz», N0 2270, p. 452. 

Ibidem, «Carta a PA. Herrau», N“2284, p. 470. 

Ibidem, N' 2297, p. 487. 

Ibidem, N' 2287, pp. 474-475. 

MONTESQUIEU, 0p. cit., vol. 1, Mes pensées, p. 1430. 
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Podría inferirse entonces que el sentido general del término liberales sinónimo 
del credo ilustrado acerca de la legitimidad de las instituciones a través de su legalidad 
fundamental. El gobierno de leyes es el que consagra la libertad. Santander y Bolívar 
participan de ese mismo credo. Montesquieu y Rousseau coincidirían con la máxima 


del primero: 


La libertad pura es más un estado filosófico que un estado civil. Lo que no impide que no 
hayan muy buenos y muy malos gobiernos, y aunque una constitución no sea más im- 


perfecta a medida que ella se aleja de esta idea filosófica que tenemos de la libertad224, 


La complejidad del término depende, por consiguiente, del uso referencial de 
ese común y primario sentido ilustrado. Y esto hasta el punto de que podríamos decir 
que el Libertador enjuicia, desde ese prisma, la inutilidad y el vicio que afecta la aven- 
tura de Urdaneta y en la cual prestó asesoría escrupulosa de su reputación. Se trata de 
la famosa «barrera de bronce del derecho»22, reiterada en su contenido al negarse Bo- 


lívar a efectuar una delegación de mando conducente a la usurpación y a la tiranía: 


Todo el tiempo que Ud. mande será usurpación, tiranía, despotismo, arbitrariedad, por- 
que ni la junta de Bogotá podría legitimar ningún acto ni yo tampoco, y no sería muy 
extraño que lo matasen a Ud. como tirano. .. todo por no haber cumplido con la ley de 


las elecciones?26, 


Pero existen indicios acerca de otra distinción referencial dentro de ese mismo 
sentido general. Es sabido que en el contexto legitimador del liberalismo, de la conspi- 
ración y atentado septembrino contra Bolívar, el benthamismo tuvo una acción im- 
portante. Tanta relevancia tuvo que la reacción bolivariana modificó el plan de estu- 
dios de derecho produciendo un retorno a las disciplinas de la tradición colonial?2?. 
Por otra parte, la asociación entre el reformismo legalista inglés y Bentham, dentro de 


un clima de opinión liberal, fue un hecho de la década de los*20 en la evolución legal 


ldem. 

BOLÍVAR, Obras completas, op. cit., «Carta a Urdaneta», N0 2275, vol. 111, p. 457. 

Ibidem, N' 2300, p. 493. 

GIL FORTOUL, Op. cit., pp. 617 et seg. Sobre Bentham y Colombia. MCKENNAN, OP. Ci!., pp. 190 et seg. 
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inglesa228, En este sentido, las relaciones entre Santander y Bentham, más una epísto- 
la de éste al almirante Mordvinoff el 9 de julio de 1830, confirman el papel legitima- 
dor del benthamismo en la conspiración mencionada??”. Si se tiene en cuenta que el 
utilitarismo remite la legislación, las leyes, su intención, a fines sensoriales, y si se repa- 
ra en la reacción religiosa, endosada por Bolívar, se comprende que el liberalismo 
colombiano haya podido pasar por materialista y ateo. Pero ya antes de esa alianza en- 
tre liberalismo y utilitarismo septembrino, esta última corriente había sido concebida 
por la opinión pública como atentatoria contra los hábitos y costumbres religiosas y 
espirituales de los colombianos?%, El giro radical del liberalismo de Santander en- 


contraba una conciencia reformista en palabras de Vicente Agúiero desde 1826: 


Hoy por primera vez se presenta en Colombia un acto literario sobre los principios uni- 
versales de la moral y la legislación. Pero ¡qué extraño!, en la misma Europa apenas co- 


mienzan a fijarse los elementos de esta ciencia231, 


Esa moral, esa legislación y esa ciencia eran las de Bentham. La razón ilustrada 
desmembra su fuente semántica liberal en Colombia y escinde en partidos su institu- 
cionalismo legalista: habrá los /¿berales radicales, reformistas, utilitaristas, opuestos a 
los liberales bolivianos, bolivarianos, partidarios de la dictadura republicana, la tra- 
dición religiosa y la integridad colombiana. La fuente de argumentación legitima- 
dora principal siguió siendo, hasta la escisión final, el credo ilustrado (Montesquieu, 
Rousseau, etc.). La particularidad de los partidos la propiciaron los contextos y los in- 
tereses. La nomenclatura consagró, dentro del paradigma ilustrado, diversos usos del 
liberalismo y así engendró nuevos términos. Y dentro del proceso de discusión y con- 
troversia, la descalificación requirió la adscripción de términos de connotación peyo- 
rativa; ug. el empleo proteico del calificativo godo. 

Queda ahora por precisar el sentido, no menos equívoco, del término «fede- 


ral», salido de la misma matriz ilustrada. 


STEIN, P., Legal Evolution, Cambridge University Press, Cambridge, 1980, pp.70 etseq. 
GROOY, OP. Cil., pp.572-73. 

Ibidem, pp. 413 etseq. 

Ibidem, p. 422. 
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EL CREDO FEDERAL 

La voz «federal» fue una pieza para el reagrupamiento de los separatistas de la 
Gran Colombia. Entre sus diversos contextos argumentales se pueden aprehender 
dos sentidos, ambos provenientes de su carácter, fundamentalmente anti-boliviano. 
Federal quiere decir, en primer lugar, una forma de gobierno a imagen y semejanza de 
la república del norte. Se trata del sentido constitucional derivable del influjo del mo- 
delo norteamericano y, por esa misma vía, conduce a un reencuentro con el constitu- 
cionalismo inglés y el liberalismo de Locke. Pero «federal» también quiere decir sepa- 
ración nacional, independientemente de la específica modalidad constitucional que 
le pudiese dar forma. En este último sentido, sugerimos, ha sido empleado por el par- 
tido militarvenezolano; e.g.: Páez. 

Al producirse la alianza entre esos dos partidos, el militar y el constitucionalista 
federal, se daría esa vinculación en Venezuela a través del diseño de una Constitución 
antiboliviana. En Colombia, por su parte, el rechazo al partido boliviano gestaría la 
unión entre los partidos liberal y federal. El hombre de leyes, Santander, sirve de me- 
diador argumental para esta hazaña terminológico-conceptual. Guiado por las exi- 
gencias lógico-formales de «un axioma de derecho político constitucional: el poder 
mientras más se divide, más se le contiene»?32, concurre a Ocaña dispuesto a transigir 


con el federalismo: 


Pues que quiere decir que estoy por la federación, como único recurso, que nos resta para 


salvar las libertades nacionales233, 


Su percepción de los números que configuraban la composición de los dipu- 
tados a Ocaña es confirmatoria de lo anterior. Ala media docena de «serviles» (boli- 
vianos) opone su calificación de la diputación caraqueña: «Los de Caracas son ende- 


moniadamente liberales y federalistas»?34, 


232 


- Cartas de Santander op. cit., «Carta aJ. Madiedo», N%324, p. 143. 
233 -  Ibidem,«Cartaa Vélez», N9323, p. 140. 
23% - Ibidem, «Cartaa Madiedo», N9324, p.143; GROOT, Op. cif., p. 573, sobre sentido de serviles. 
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Este federalismo ha dado lugar a considerables discusiones, especialmente con 
respecto a su autenticidad, es decir, a si los constitucionalistas federales venezolanos 
fueron meros imitadores del modelo norteamericano. Tales dificultades se derivan de 
una estrechez de miras historiográficas y metodológicas. Quienes argumentan, con 
fundamento, la fuerza centrípeta del provincialismo y municipalismo colonial discu- 
rren en torno a las condiciones para el empleo de un discurso federal como fuente de 
legitimación política. Quienes, por el contrario, minimizan y hasta niegan esa fuerza, 
alegando servilismo mimético institucional, confirman el papel legitimador del corpus 
federal235, En cualquier caso, lo decisivo para nuestros propósitos es la indudable pre- 
sencia de la argumentación federal como parte del discurso político de la desintegra- 
ción y precisamente en calidad de fuente de legitimación de una forma de concebir la 
acción política. Una evidencia importante de lo anterior se tiene en las postrimerías 
constitucionales de Colombia y dentro de la argumentación separatista venezolana. 

En efecto, frente al partido boliviano, aún vinculado a la constitución de Cú- 
cuta, el partido militar venezolano acude aliado con el federal para celebrar las conver- 
saciones con los comisionados de Colombia en abril de 1830. El federalismo de Tovar 
reposaba en la fuerza de «la aristocracia militar»236 de la «República Paezana»2?”, 

Resulta conceptualmente lógico que el partido federal venezolano propugna- 
se, en cálculo racional, la separación. Esta era la condición necesaria de dos cosas: pri- 
mero, de la desintegración de varios vicios: el despotismo monárquico de Bolívar, la 
usurpación de las libertades, etc.; segundo, de la posibilidad de moldear la forma de 
gobierno propia para Venezuela. Esto indica, salvando los referentes históricos preci- 
sos, la inserción conceptual del federalismo dentro del credo liberal ilustrado. La sin- 
gularidad de su sentido histórico estriba —como parte del paradigma ilustrado— en 
la función conceptual que se le asigna dentro de ese discurso político. El credo federal 
tiene por objeto primario confeccionar la forma de gobierno, no la de fundarlo. En 
otros términos, la legitimidad fundacional del partido federal (al igual que la de todos 
los partidos de la desintegración) dependía de la moralidad política contractualista, 
Véase un resumen de las posiciones en CHIOSSONE, T., «La forma del Estado: Centralismo y federalismo», pp. 164 
et seg., en El pensamiento constitucional latinoamericano 1810-1830, tomo v, Biblioteca de la Academia de la His- 
toria, vol. 51, Caracas, 1962. 


GIL FORTOUL, Op. cit., transcribiendo argumentación de Sucre, p. 661. 
CARBONELL, 0f. cif., Carta de éste a su esposa, 17 de febrero, 1830, p. 211. 
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cuyo sostén era la legalidad expresiva de la voluntad general. En este último sentido, el 
partido federal podía conceptualmente encontrar obligatoria la coincidencia con el par- 
tido liberal, tanto colombiano como venezolano?38, 

Gil Fourtoul señala esta coincidencia (para nuestra postura, inmediata «con- 
secuencia») entre ambos partidos cuando, evaluando el «epílogo ingrato» con el cual 
concluyen las deliberaciones de Cúcuta, refiere una significativa proposición venezo- 
lana: «...y aconsejaron que Venezuela se declarase enseguida protectora de la libertad 


granadina, sosteniéndola Páez con su influjo»2%, 


EL ESPÍRITU DE PARTIDOS Y EL PARTIDO MILITAR 

En frecuentes ocasiones, los interlocutores de la época se lamentan del espíritu 
de partido reinante. La última esperanza de la última proclama de Bolívar contiene el 
deseo de ver cesar los partidos. La comprensión misma del término evoca para los ac- 
tores la idea de escisión, de fragmentación. No es éste el lugar para precisar las dificul- 
tades ni el alcance de ese concepto. Sin embargo, sí es propicia la ocasión para refle- 
xionar y sugerir la pertenencia ilustrada de esa intelección política. Esto viene estimu- 
lado por una pregunta: ¿a qué se opone el espíritu del partido? La respuesta bolivariana 
parece obvia, pero apenas se escucha un eco de confusión con la respuesta: a la Unión. 
Para rescatar quizás el contenido semántico de su raíz ilustrada, moderna, liberal, 
considérese nuevamente la alianza de Montesquieu y Rousseau. El primero permite 
acceder al conocimiento de la naturaleza de ese espíritu; el segundo, a la de esa unión. 

Montesquieu afirma que aquello que es el espíritu general es el resultado de 


varids causas. 


Varias cosas —dice— gobiernan a los hombres: el clima, la religión, las leyes, las máxi- 
mas de gobierno, los ejemplos de cosas pasadas, las costumbres, las maneras; (de donde 


se forman un espíritu general que de allí resulta240, 


La obligatoriedad conceptual de la coincidencia referida debe entenderse como el resultado de la pertenencia a 
un paradigma liberal ilustrado. Los federales y los liberales argumentaban como si peligrase —con razón o sin 
ella—el fundamento mismo de tal sistema de creencias, ¿dest, del paradigma de la razón política ilustrada. 

GIL FORTOUL, Op. Cif., p.663. 

MONTESQUIEU, 0p. cit., De l'esprit des lois, libro XIX, cap. 4, p. 558. 
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Cada una de esas causas mueve, y cada movimiento posee más o menos fuerza. 
Cuando una causa logra la supremacía de la fuerza sobre las demás, éstas ceden ante 
el ímpetu ordenador de la primera. Una causa parece adquirir rango de principio. Por 
consiguiente, la particular conformación del cuadro de causas subordinadas y subor- 
dinantes en un espacio dado (China, Japón, Roma, América, etc.) determina ese espí- 
ritu general que gobierna a los hombres de ese lugar y de esa hora. Hasta ahí llega la 
descripción de la naturaleza de las cosas. Para que una causa (ug.: las leyes) gobierne a 
los hombres y ese estadio etiológico se convierta en prescripción ético-política, es nece- 
sario que los hombres dejen de serlo para ser algo moralmente superior: ciudadanos. 


Tal objetivo es posible a través de un estado de leyes, a través, diríamos hoy, del derecho: 


En un Estado, es decir, en una sociedad donde hay leyes, la libertad no puede consistir 
sino en poder hacer aquello que se debe querer, y no en verse obligado a hacer aquello 


que no se debe querer241, 


En un Estado liberal en una sociedad liberal, en tal sentido, se puede entonces 
discutir acerca de cuál forma de gobierno sea más conveniente para alcanzar la felici- 
dad. Sin embargo, en todas, la voluntad general es aquella que cristaliza la moralidad de 
la arquitectura institucional escogida. 

Este último proceso está dirigido a lograr expresar la indivisibilidad de la vo- 
luntad soberana, lo cual quiere decir que conceptualmente toda forma de gobierno 
adopta como fin la unión. Esta unión es el fin de la voluntad general. No obstante, pa- 
ra alcanzar ese fin se puede seguir la vía federal o la vía de la «fuerza»22 de la Unión. 
Dentro del contexto de la desintegración, y ya desde 1822, el ultraliberalismose identi- 
ficaba, para los propios liberales, con la disgregación federal y su potencialidad des- 
tructora de la Unión Colombiana. Según el «hombre de las leyes», la república de la 
Unión tendría todo que perder si se alegase, como lo hizo el Cabildo de Caracas, que 
la Constitución no fuese jurada por cuanto la Provincia no tuvo representantes en el 
Congreso de Angostura. El dilema planteado expone la fragilidad del contractualis- 


mo voluntarista. En efecto, no se niega el derecho de la provincia de Caracas a ejercer la 


Ibidem, libro XI, cap. 3, p. 395. 
Véase, sobre este sentido de fuerza, Cartas de Santander op. cit., «Carta a EJ. Yánes», N9 100, vol. 1, p. 185. 
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protesta por una injusticia al no estar su legítimo representante para avalar la cons- 
trucción de la Unión, de esa república colombiana. Pero esa protesta fue impolítica 


por cuanto fomentó la desunión: 


¿Y no son éstos unos males más poderosos y más temibles, para la independencia de Co- 
lombia, que los que podrían resultar de usurpar los derechos de una provincia y obligar- 


la a reconocer la Ley de la mayoría?243, 


La conclusión es clara: la vocación federal tiene derechos innegables, sólo que la 
oportunidad no la hace conveniente; y, lo que es quizás más importante, se reconoce 
que tal vocación se expresó a través de una provincia y por medio del acta de un cabildo. 
En este sentido, el ultraliberalismo federal no es ilegítimo, no puede serlo, y su preten- 
sión descansa en una específica modalidad de la fuente de toda legitimidad: la volun- 


tad general. Sin embargo, el balance negativo pesa gravemente sobre el partido federal: 


Seamos moderados y no querramos volver a sumergir este país en los males que le causó 
el entusiasmo por las ideas ultraliberales; marchemos a pasos medidos y cautelosos, con 


la esperanza de que, de año en año, colocaremos una piedra sólida al edificio24, 


En resumen, toda unión alcanzada por la voluntad general es legítima, pero una 
vez alcanzada obliga a asumir su intrínseca eticidad. Las modalidades particulares de 
esa voluntad pueden ser diversas, pero el liberalismo, desde 1822, parece haber tenido 
conciencia de que la complejidad federalrepresentaba un exceso ¿lustrado y un peligro pa- 
ra la independencia. Ante la lógica constituyente implicada en la fundamentación con- 


tractual, Bolívar limita praxeológicamente la necesidad de la revolución permanente: 


La soberanía del pueblo no es ilimitada, porque la justicia es su base y la utilidad perfec- 


tale pone término. Esta doctrina es del apóstol constitucional del día245, 


Ibidem, p.187. 

Ibidem, p. 189; véase, en igual sentido, Memorias del general Daniel Florencio O'Leary tomo 11, Caracas, 1952, 
Pp. 182 etseg. 

BOLÍVAR, Obras completas, op. cit., «Carta a Santander», N0 616, vol. 1, pp.710-711. El apóstol en cuestión aquí pare- 
ce ser B. Constant; para un análisis de esa afirmación —casi verbatim— véase MACKENNAN, OP. Cil., Pp. 135 et seg. 
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Pero quizá podría pensarse que ese liberalismo ilustrado no alcanzó a tocar la 
actuación de lo que epocalmente se conocía como partido militar. Esta aristocracia 
militar según calificara Sucre en Cúcuta a interlocutores venezolanos, hizo uso consi- 
derable de la posibilidad del liberalismo general del credo ilustrado, así como de sus 
particulares modalidades. Por supuesto, el término de partido militarcambia de refe- 
rentes y, por consiguiente, de uso, según el interlocutor a quien se califica de ese mo- 
do. Dentro del proceso de separación de Venezuela, la percepción que tiene uno y otro 
bando de las acciones del partido militar difieren. 

Sucre, como ya hemos dicho aquí, estimaba que los males de la República no 
venían del despotismo del Libertador. Provenían, entre otras cosas, del despotismo de 
esa aristocracia militar que, «apoderándose del mando en todas partes, hacía gemir al 
ciudadano por un absoluto olvido de las garantías y derechos; siendo este abuso tan 
arraigado, que ni el tremendo poder de la dictadura había podido contenerlo»?%*, 

Este era un uso boliviano del concepto de partido militar; la república paezana 
naciente parecía sostener un idéntico uso, aunque, por supuesto, los referentes histó- 
ricos fuesen sus Opositores. 

Después de introducir la inconstancia y variabilidad del «liberalismo» del Li- 
bertador, Páez estima que el valor del nombre de Bolívar servía de protección a los des- 
manes del partido militar. En otras palabras, supuestamente paezanas, el argumento 


es como sigue: 


Ala sombra de esta indecisión y abroquelado con su nombre se alzaba altanero y arrogante 


el partido militarque pretendía sancionar sus excesos con la aprobación del Libertador2%7, 


No interesa aquí determinar quién representaba al partido en cuestión: si el Ma- 
riño comisionado de la naciente república paezana o los coroneles Fergusson y Lu- 
que, quienes irrumpieron en la imprenta de Zurriago?%8. Lo importante es que los 
miembros paezanos del partido militar y los bolivianos del mismo se encontraban 
como partícipes del liberalismo ilustrado en general y de sus modalidades específicas 


durante esa desintegración. 


GIL FORTOUL, Op. cit., vol. 11, p. 661. 
Autobiografía. .., 0p. cit., vOl.11, p.14. 
Idem. 


O 


OBRAS DE LUIS CASTRO LEIVA 


El Páez de la república naciente, aún no formada, encuentra su situación difícil: 


Penosa en extremo y aún más comprometida era mi posición en estas circunstancias, va- 


cilando entre mis deberes de ciudadano y mi respeto por las opiniones del Libertador242, 


Por su parte, éste último, durante el breve y fulgurante espejismo de la solu- 
ción militar incoada por Urdaneta, se detiene ante las consecuencias de tal usurpa- 
ción... La acción del partido militar requiere siempre una legitimación, la fuente de la 
misma se halla pronta en la voluntad general, en las elecciones que la expresan, en la 
ley fundamental de la república, etc. El credo liberal aparece así, en el cuerpo mismo 
del partido militar, con toda su función legitimante y con carácter de un deber moral. 
La Constitución venezolana de 1830 abolió el fuero militar; se hacía imprescindible 
legitimar la medida y apaciguar los ánimos dolidos; se hacía necesario, sobre todo, ha- 
cer cesar el despotismo. En esas circunstancias aparece la argumentación ilustrada, 
liberal, sirviendo de legitimación: «Sólo la sociedad es soberana, sólo el Congreso 
es su Órgano y sólo nos toca obedecerle.. .»250, «¡Venezolanos! no más actas: no más 
pronunciamientos: no más obediencia al soberano Congreso»2%!, 

De esta manera, para legitimarse, todos los partidos de aquella Unión en des- 
unión —bolivianos, liberales, federales y militares—hicieron uso de la fuente del libe- 
ralismo de la razón política ilustrada. A lo largo de ese proceso, los actores recogerían 
también las modalidades que le imprimió a la escena el protagonista principal de la 
historia de Colombia: referencia permanente, según las circunstancias, a la fuerza de 
las cosas y de la naturaleza; convicciones y exigencias ético-políticas, ideales deposita- 
dos en el anhelo prometeico de querer hacer reinar la voluntad general; virtudes pro- 
pias de «varón ilustre», modelado por una vocación de «genialidad», que, despren- 
diéndose con dificultad de la tranquilidad de su privacidad, acude a modificar el curso 
equivocado de las cosas, esto es, de la historia. Ésta, por último, recogerá para siempre, 


en su imparcialidad, la «gesta» desplegada. 


Ibidem, p.15. 
ldem. 
ldem. 
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LA DESINTEGRACIÓN DEL SUR. EL IMPERIO DE LA JUSTICIA 

INEXORABLE 

Ese mismo cuadro liberal ilustrado perdura, con sus variaciones, en el Sur aun- 
que desde allí recibiese el Libertador muestras de afecto personal. No obstante, el espí- 
ritu de partido recorre por igual esos territorios. Mientras la república paezana separa a 
Venezuela, el destinatario de la carta patética, el general J.J. Flores —acaso un exponen- 
te sociológicamente no menos perfecto que Páez del partido militar, aunque bolivia- 
no—, asume, con E. Febres Cordero y J. Olmedo, entre otros, la creación del Ecuador. 

Desde su lugar como comandante del ejército del sur, Flores escribe al Liber- 
tador, según Perú de La Croix, definiendo su posición ante los partidos que disuelven 


a Colombia en Ocaña. Parece haber afirmado que: 


. ..él y el ejército de su mando están prontos a marchar para Bogotá y más allá si fuera ne- 
cesario, para degollar a todos los enemigos del Libertador, del centralismo y de la unidad 
nacional e integridad nacional; y que empezaría por él [Santander] si, como se dice, es el 


jefe del partido demagógico?32, 


El retrato moral de este general sigue la supuesta referencia a sus propias pala- 
bras. En clave estética ilustrada, pincela el perfil del talento, las maneras, el móvilde sus 
acciones, y concluye sentenciosamente: «Flores, si no me equivoco, está llamado a ha- 
cer un papel considerable en este país»253, Para los enemigos del Libertador en Co- 
lombia, es decir los liberales demagogos del partido de Santander, Flores encarnaba la 
impronta de los bolivianos militaristas, centralistas, etc. Todavía en 1834, en correspon- 
dencia entre Santander y Obando, el primero consiente en que Flores representa una 
amenaza para la entonces Nueva Granada?2%, Esta condición la había expresado Flo- 
res al Libertador, inequívocamente, en las postrimerías de la disolución?55, En efecto, 
Quito parece haber esperado hasta lo último la suerte de Colombia. Después de la 


evidencia de la separación de Venezuela y la irrupción del Cauca en el centro, Quito 


PERÚ DE LA CROIX, Of. Cil., p.166. 

Ibidem, p.167. 

Cartas de Santander, op. cit., «Carta aJ.M. Obando», N2 348, vol. 111, pp.177-178. 

Carta de Flores a Bolívar del 20 de abril de 1830, en Correspondencia del Libertador con el general JJ. Flores, Pontifi- 
cia Universidad Católica, Quito, 1977, p.21. 
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procedió a pronunciarse asumiendo la soberanía por el Sur?56, Durante todo ese pro- 
ceso, Flores desempeñó papel crucial. Hasta en la Constitución misma, alcanzó a 
consagrarse institucionalmente el bolivarianismo del general J.J. Flores. En este senti- 
do, la trayectoria argumental de esa adhesión suya merece ser reconsiderada, pues 
permite aprehender la extensión austral del credo ilustrado general y las vertientes del 
historicismo bolivariano. En efecto, y como veremos, el general Flores reproduce con 
insistencia la argumentación liberal ilustrada y precisa los contornos del partido mili- 
tar boliviano. Del análisis de las proposiciones de su correspondencia se descubre una 
interpretación actuante y epocal de ese historicismo. Bolívar es deificado y sus accio- 
nes se consideran salutíferas. Esto no impide —y aquí aparece la veta militarista más 
decantada— que Flores proteste ante la insistencia y efectos de la clemencia de Bolívar 
para con sus enemigos. En la observación de esas muestras objetivas de debilidad y de 
«nobleza de alma» radica la convicción de que era necesario retornar al Bolívar de la 
ejecución de Piar. La fuerza debe acompañar a la voluntad general encarnada en el 
genio de Bolívar. He aquí al historicismo político bolivariano del partido militarista que 
habría de conocer gran fortuna en nuestras repúblicas. Pero veamos detenidamente el 
desarrollo de esta argumentación boliviana del Departamento del Sur, especialmente 
desde los días posteriores al diseño de la Constitución más liberal, según el Libertador: 
la Constitución boliviana de 1826. 

Después de recibirla, Flores le escribe a Bolívar el 26 de junio de 1826. La carta 
emplea retóricamenteel valor de autoridad que Rousseau y Montesquieu habían al- 


canzado para la época. 


Si el filósofo de Ginebra y el gran autor del Espíritu de las leyes han inmortalizado sus 
nombres, habiendo sido los primeros que pusieron las tablas, el uno a la sociedad, y el 
otro ala ilustración; V.E., o el nombre de Bolívar, político y guerrero, será buscado con más 
empeño, en un tiempo que se esconde tras las canas de la posteridad, que son hoy vene- 


rados los nombres de Rousseau y Montesquieu?25”, 


Ibidem, p.23. 
BOLÍVAR, Obras completas, op. cit., «Carta de Flores a Bolívar», 26 de junio, 1826, p. 292. 
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Tras calificar a la Constitución como un asombro democrático, agrega: «Yo no 
veo diferencia entre el Pacto Social y ella; ambos son nuevos en sus tiempos respecti- 
vos»258, En el mismo texto, el rapto retórico de Flores conduce a minimizar al pactista. 
Advierte que Rousseau había recibido críticas del autor preferido de Bolívar Voltaire, 
y del «moralista» Holbach, autoridades todas del espíritu ilustrado, mientras que la 
Constitución boliviana, «aunque reciba del tiempo un comentario, será siempre la 
Hipocrene de la democracia, así como el Pacto Social es la fuente de donde han bebi- 
do los sabios»25, El general Flores se siente movido a espolvorear de incienso las esca- 
ramuzas sostenidas por Bolívar contra los tratadistas de la modernidad epocal ilustra- 
da. El jurista Hennecio es rebatido por Bolívar, en su propio terreno iusnaturalista, 
ante la cuestión de la iniquidad de la esclavitud. El otro gran iusnaturalista, Vattel, se 
queda corto ante la argumentación de Bolívar que lo condujo a omitir, en la Consti- 
tución boliviana, el artículo sobre la religión?60, Lo anterior revela la fuerza argumen- 
tal y retórica acordada a los diversos autores ilustrados, pero parece distinguir la supe- 
rioridad de los puestos acordados a Rousseau y Montesquieu. 

Ese elaborado neoclasicismo, que permite fijar las autoridades doctrinales del 
contexto intelectual, venía precedido de otro elemento no menos importante: la adhe- 
sión incondicional al «genio». Al expresarle su devoción, el general Flores precisa la ex- 


tensión austral que había alcanzado la lucha entre partidos. En efecto, le dice a Bolívar: 


Yo admiro e idolatro y quiero a V.E. como a nadie: no digo más, porque ya se ha hecho 


moda en los gobiernos libres llamar serviles alos que dicen alabanzas?6!, 


Pero, estratégicamente, el desarrollo institucional más importante era una par- 
te del contenido orgánico de la Constitución boliviana: la naturaleza y el alcance del 
Poder Ejecutivo. El propósito institucional, en ese sentido, era prevenir, mediante un 
Ejecutivo fuerte, central, el peligro perpetuo de la anarquía. Por supuesto, y a los ojos 
del militarismo del Sur, representado por Flores, de la existencia de esa modalidad de- 


pendería la estabilidad de la república de Colombia. Pero, sobre todo, Bolívar encar- 


Idem. 
Idem. 
Idem. 
Idem. 
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naba necesariamente esa posibilidad: «No habrá hombre de mediana ilustración que 
no ponga sus ojos en V.E. para la estabilidad de un buen gobierno»?92, 

La defensa de la integridad de Colombia poseía entonces, en el Sur, un baluar- 
te para el desarrollo del plan de acción federal que, por intermedio de la Constitución 
boliviana, había trazado Bolívar a Sucre?63, Flores podía sentenciar críticamente el es- 


tado del espíritu de partido que azotaba al Centro: 


Sólo en el centro hay oposición de principios, porque no hay hombre que no se crea ca- 
paz de dar nueva forma a la república: allá citan a Vattel, Constant, Tracy, Le Sage, Tritot, 


etc.; y aquí se invoca el nombre de Bolívar. ¡Qué diferencia! ¡Qué satisfacción!264, 


Conviene reparar sobre el uso argumental del término principio. Significa, 
conceptualmente, pese al contexto peyorativo, conciencia acerca de la naturaleza ilus- 
trada (ug. proveniente del Espíritu de las leyes) del papel institucional de esa palabra. 
No menos importante es descubrir el clima liberal ilustrado que cree percibir en el 
Centro: el iusnaturalismo racionalista de Vattel265, el liberalismo de Constant, la ideo- 
logía de Tracy, etc. La particularización y prolongación de esos influjos teóricos eran 
específicamente percibidos por Flores, aunque en menos grado que en la región cen- 
tral, en la persona de masones y de algunos casos extraños como el de Hall, protegido 
hacia 1826 por Bolívar debido a recomendación de Bentham. Sobre lo primero, Flo- 
res escribe a Bolívar, en octubre de 1826, que «la masonería no ha dejado de propagar 
se por todo el país»266, 

Es más probable la inferencia que el general tenía en mente: los liberales de 
Santander. Este grupo particular de ilustrados, que constituirá un partido liberal de la 
época, es el que Flores parece también calificar como el de «teóricos incendiarios», 


quienes se empeñaban, a su juicio, en: 


Ibidem, p.293. 

Ibidem, «Carta a Sucre», N* 1085, vol. 11, p.360. 

Correspondencia del Libertador con el general [.]. Flores, op. cit., p.301. 

Véase vILLEY, M., Legons d'Histoire de la philosophie du droit, París, 1962, pp. 51 et seg. 
Correspondencia del Libertador con el general [.]. Flores, op. cit., p.299. 
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...hacer tan problemáticos los destinos de Colombia como la cuadratura del círculo; 
pero no es así, mi general, todo está resuelto y todo se allana con un gobierno enérgico 


que haga marchar al mundo y a los que quieren nivelarlo267, 


Tal era, para Flores, el «espíritu» de ese partido que había que refrenar enérgica- 
mente, oponiéndole el correctivo del no menos ilustrado «espíritu» boliviano. 

Con el tiempo, como es sabido, el proyecto boliviano motivaría la creciente 
oposición del partido de Santander. Producida la escisión entre éste y Bolívar, caería 
un nuevo injerto liberal, el utilitarista incipiente de Bentham, representado en el Sur 
por el coronel Hall. En 1828, Flores emite reservas sobre el coronel utilitarista, pero se 


detiene ante la lealtad al ídolo: 


Hall tiene la manía de escribir sus locuras; pero es amigo de V.E. y se comportó muy 
bien cuando la tercera división invadió el Sur. Hall es un hombre tan extravagante como 


Rousseau y no es faccioso ni obra por sistema?68, 


Dentro de algún tiempo, ese amigo de Bolívar perecería, no sin antes asociarse a 
los liberales y quiteños, que le disputarían la estabilidad al Ecuador del general Flores. 
Con ello no hacía más que reproducir la enemistad de su mentor, Bentham, con el 
propio Bolívar y reforzar la alianza con el liberalismo de Santander. 

Masones, teóricos incendiarios, federales, demagogos, niveladores... Tales eran los 
liberales de Santander. Para ponerles fin, Flores creía necesario disponer de la infalibi- 
lidad política de Bolívar más una aplicación especial de un axioma bolivariano: «to- 
do amor está fundado en el respeto»?262, 

Si se repara que el contexto intelectual ilustrado había establecido que el 
«principio» que mueve la forma republicana es el amor a las leyes, esto es, la virtud, se 
comprenderá que la intensidad y energía en la aplicación de las leyes induzca al respe- 
to. Visto de esta forma, el general Flores abogaba por la preservación o conservación 
de la república; por ello no cesará de enfatizar con simplicidad un credo militarista 
bolivariano. Así logra dirigir a la Convención de Ocaña una representación, a nombre 
Ibidem, p.301. 

Ibidem, p.391. 


Ibidem, p. 317, donde aparece como interpretación de la justificación de ocupar el Perú. 
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del Ejército del Sur, que ratifica la persistencia del vocabulario político ilustrado y 
ejemplifica —a nuestro entender— la vertiente militarista del historicismo ilustrado. 
Los militares del Sur, en un lenguaje inconfundible y hasta hoy sonoro, aunque inin- 


teligible, hacen valer su misión redentora: 


El imperio de la naturaleza, nuestras más caras relaciones, la ley exigente de la necesidad 
y nuestros deberes sacropatrios, reclaman de nosotros la salvación de la República, y nos 
creemos autorizados a salvarla, después que el espíritu de partidos ha profanado el tem- 


plo augusto en que habíamos convenido prosternamos?70, 


La salvación estaba, por supuesto, en la aceptación del mando —diríase desti- 
no— de Bolívar, calificado de «ánfora divina», «única antorcha»??!, 

La contra-argumentación los calificaría de «serviles», «mercenarios», «delibe- 
rantes», etc., pero el rumbo de la estabilidad de Colombia estaba en Bolívar y el Eje- 
cutivo boliviano. Eran, como puede desprenderse, los días de Ocaña y esa representa- 
ción estaba destinada a amedrentar a los liberales y federales aunados por Santander. 
Éste tampoco escapó a la advertencia de Flores. En Bucaramanga, Bolívar y sus ede- 
canes —hablando de las cualidades de Flores— dudan que éste le haya escrito una 
fuerte advertencia a Santander, como anunciaba su correo al Libertador?”?. Se referían 
a una carta del 14 de marzo de 1828, en la cual Flores le informa a Santander los ru- 
mores que lo hacen aparecer federal opositor de las virtudes del «sistema unitario. ... 
indispensable para restablecer la moral que han perdido nuestros pueblos»273, 

En julio de 1828 se adoptaba la jefatura suprema de Bolívar, y el Sur y Flores 
parecían dispuestos a hacer empezar a vivir la vocación confederal del plan de acción 
boliviano. No obstante, la guerra colombo-peruana puso en duda la suerte de los acon- 
tecimientos y por un tiempo ocupó a los partidos en acciones bélicas más que en dis- 
cusiones constitucionales. Lograda la victoria de Tarqui, en febrero de 1829, Colombia 


volvió a activar el espíritu de partidos. 


Ibidem, p.349. 

ldem. 

PERÚ DE LA CROXX, OP. Ci!., pp.165-166. 

Correspondencia del Libertador con el general [.]. Flores, op. cit., p.342. 
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Recordemos que dentro del contexto ilustrado, que encubre el proceso de legi- 
timación política epocal, el espíritu de partido es un estado etiológico pasional. En 
efecto, lo que mueve una forma determinada de gobierno es un principio, es decir, una 
causa que logra predominar sobre las demás. Esto era una lección del Espíritu de las 
leyes. El partido es entonces una pretensión de principio; mientras no triunfe subordi- 
nando a sus contendientes, es tan sólo una causa. En este último estado, y dentro del 
contexto institucional dado, lo quehace que la causa mueva a la acción es, paradójica- 
mente, la pasión. Y he aquí una derivación ilustrada que merece retener el análisis filo- 
sófico político; se trata del posible alcance del sentimentalismo ético dentro del marco 
de la filosofía política ilustrada de nuestro período particular. Escuetamente enun- 
ciado, ese alcance se puede medir mediante una pregunta resuelta de la época: ¿Có- 
mo pueden mover las pasiones? ¿No es la razón el supremo fundamento de la moral 
ilustrada? Éste, por supuesto, no es el caso, como lo revela la obra de Hume. Y en este 
sentido la constante apelación a las pasiones y alos partidosrequiere del historiador una 
comprensión de la física de las pasiones, sobre todo teniendo en cuenta que ellas «in- 
forman», «animan» los partidos que los actores se ven obligados a tomar. Es esa obliga- 
toriedad del curso de la acción lo que debe retener la atención. 

En efecto, mientras que, según Hume2?4, para la tradición (escolástica y cristia- 
na) la moralidad de las acciones descansa en su dependencia racional, en que la razón 
las controle y dirija, he aquí que en una vertiente de la «modernidad» (subjetividad), la 
expuesta por el sentimentalismo ético273, son las pasiones las que dirigen y deben diri- 
girala razón, y por ello fundan la moralidad. Esta revolución ha sido atribuida a Hume. 
Su difusión histórica no interesa tanto aquí como su dependencia de una concepción 
de la naturaleza que puede «imperar» sobre los hombres, que gravita inexorablemente 
sobre sus posibilidades praxeológicas. Es la física de la naturaleza humana, en el fon- 


do, lo que ciegamente conduce a los hombres. De aquí tal vez la persistencia de la ima- 


HUME, Of. cit., libro 11, parte 11, sección 111. Esta postura había sido clásicamente presentada por Mandeville en su 
Fábula de las abejas. 


El término, ciertamente, comprende a Hume. Se ha extendido hacia otros autores, pero no se debe olvidar la va- 
riación de las posiciones. Véase la diversidad de nombres incluidos bajo el término en LALANDE, Op. cif., p. 986. 
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gen del hombre de acción, representándose en el lenguaje heroico como un bajel en la 
tormenta, y la fundamentación de una estética dramática de la ilusión heroica, como 
consuelo ante el embate de la legalidad del destino, z.e., la física de las pasiones. Deja- 
das a sus solas fuerzas, las pasiones conducen al abismo de la anarquía, es decir, a la 
aniquilación de toda posibilidad del triunfo ordenador de una causa. El sentido de la 
anarquía es comprendido como instauración del dominio de la necesidad de lucha 
permanente entre todas las pasiones, en suma, la primacía de la bestialidad. De esta 


manera, quizá pueda entenderse esta proposición de Sucre: 


Este país es un barco en un mar de fuego y tarde o temprano se incendiará. Tal es la si- 


tuación de América?”6, 


Podríase intentar acaso resumir la naturaleza del concepto de partido como el 
curso de una pasión, en su proceso por cristalizar en una acción, que busca así favorecer 
el establecimiento de su causa en principio predominante sobre las demás pasiones 
concurrentes. La razón, por su parte, descubre ese curso, discurre sobre las condicio- 
nes de su viabilidad, pero no puede detener el desenlace, pues la razón no mueve a la 
acción. Frente al cuadro sombrío del abismo pasional de la anarquía de Colombia, se 
abrían entonces, ilustradamente, dos grandes vías institucionales, ambas pasando por 
la «genialidad» de Bolívar, pero ambas exponiendo en el proceso la gloria de su título 
de Libertador. La primera, negadora del gobierno y del proyecto boliviano, se escindía 
en fragmentos liberales: federales, niveladores, demagogos, todos aspiraban —en teo- 
ría— a un gobierno de leyes y atacaban la centralización (vitalicia) de Bolivia. Para 
esta vía, Bolívar era un tirano y el objetivo central era, por consiguiente, dividir y dis- 
minuir su poder para evitar lo que consideraban la usurpación. Para la segunda vía, la 
economía de la salvación de las libertades públicas, conquistadas a través de la Unión 
de Colombia, requería el fortalecimiento del Ejecutivo, es decir, el aumento del poder 
de Bolívar. Por este camino se exponía también el título de Libertador. La sombra de 
una corona indeterminada, imperial, monárquica o constitucional, acompañará siem- 


pre el gobierno de uno solo y esto envenenaba los «espíritus». 


Correspondencia del Libertador con el general J.]. Flores, op. cit., p.163. 
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Por su parte, el propio actor, a veces vacilante, parece llegar a la conciencia de 
los límites que le ofrece la «representación» praxeológica??? del poder liberal ilustra- 
do. La monarquía es inaceptable e injustificable; solamente queda la disyuntiva de un 
Ejecutivo al estilo de la Constitución boliviana o una confederación que retenga 
nexos entre las repúblicas advenientes??8, Las circunstancias del clima de tensión y 
desilusión obligan al protagonista a «tomar partido». El 2 de enero de 1830 se fija la 
Convocatoria del Congreso Admirable; el 20, disipó equívocos renunciando al man- 
do; el 27 de abril ratifica su abandono de la presidencia de la República. Volvió a acti- 
var la lógica de la voluntad contractual general, pero ya buscando una salida de la es- 
cena. Poco tiempo después aparecen las repúblicas de la desintegración: Venezuela, 
Ecuador, Nueva Granada. Elementos de una desilusión, elementos de una ilusión, re- 
públicas contractualistas en lucha por acceder a su propia moralidad ilustrada en me- 


dio de sus respectivos «espíritus de partido». 


RECAPITULACIÓN SOBRE ILUSTRADOS Y LIBERALES: LENGUAJE, 

PALABRAS Y CONCEPTOS 

Es necesario recapitular para precisar lo que aún queda por hacer en esta parte 
de nuestro esfuerzo. Hasta ahora hemos venido presentando la persistencia de un sen- 
tido liberal general, paradigmático, como campo de la argumentación legitimadora 
de Colombia. Dentro de ese paradigma hemos intentado precisar los sentidos parti- 
culares y los usos argumentales correspondientes al «espíritu de partidos» que disgregó 
la unión colombiana. En términos generales, en calidad de fundamento, reinó la ra- 
zón política ilustrada. En el interior de ese paradigma de la acción política, las varia- 
ciones de sentido atienden a los contextos circunstanciales de los diferentes escenarios 
y de los diversos interlocutores epocales. «Serviles» llaman los liberales a los «bolivia- 
nos»; «demagogos» llaman éstos a los segundos; partidarios de la anarquía son para 
los bolivianos los «federales»; «teoristas incendiarios» y «niveladores» son los califica- 
tivos que los «militares» del Sur reservan para los federales de Venezuela, de Ocaña, de 
Santander, etc. Tales nombres se refieren a «partidos» o fragmentos de la centrífuga 
Por representación entendemos aquí la reflexión del «yo» ilustrado que tiene por objeto la esencia del poder ilus- 
trado. Se trata del conocimiento que logra la subjetividad. Véase KANT, Of. cit., pp.20 et seg. 


Véase MIJARES. A., El Libertadox Ministerio de Obras Públicas, Caracas, 1969, p. 535, comentando la carta de Bo- 
lívar a E. Vergara del 13 de julio de 1830. 
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pérdida de Colombia. El término de partido adquiere una connotación más decisiva- 
mente «egoísta», no necesariamente presente en su anterior matriz semántica, al menos 
no tan decisivamente usada. En efecto, podía servir para dar a entender que el ac- 
tor iba a procedera la acción. La locución «tomar partido por» ejemplifica el giro 
en cuestión. Es posible, aunque requiere especial forma de análisis?79, que tal uso 
lingiíístico sea una consecuencia del papel agente acordado a las personas dentro 
del pensamiento ético-político ilustrado. En este sentido, «tomar partido por x» po- 
dría quizá traducirse por «aceptar el rumbo impuesto por la pasión o espíritu pasional 
correspondiente». 

La razón pondera las condiciones de la acción, mas no puede mover y posee 
escaso poder para asegurar el «suceso». ¿De dónde entonces proviene la connotación 
axiológicamente negativa que revela su uso por todos los actores del drama colombia- 
no? La respuesta estriba en la fuerza y la naturaleza indivisible de la voluntad general, 
en su papel constituyente de la sociedad y de la moralidad. Colombia fue la Unión o 
la indivisible moralidad del cuerpo social. Por esto, cada actor concebía las pasiones de 
sus rivales como la virtualidad de la escisión. En este sentido, es conveniente tener 
presente tanto el carácter ideal y abstracto de esa moralidad como la diferencia de ar- 
gumentación que el uso del término partido implicaba para cada uno de los conten- 
dores que se disputaban conceptualmente la suerte constitucional de la unión. Sólo así 
aparecerá claro el advenimiento del concepto de «partido» epocal y su intrínseca aun- 
que ambigua función connotativa negativa. 

Quela uniónfuese un ¿deal de reagrupamiento para la existencia de Colombia 
no parece discutible ni para liberales, ni para militares bolivarianos libertadores; sólo 
lo fue de manera ambigua para los federales. En efecto, el federalismo de la vida de Co- 
lombia consideró, sin duda, que el fzn de la asociación política debía ser una Unión, 
pero se trataba —de acuerdo con la lógica conceptual federal — de una forma de uni- 
ficación particular: la liga coordinada de provincias. No cabe duda, sin embargo, que 
la Unión era una idea-valor para el partido federal. Colombia, sin embargo, podía 
presentar un balance equivocado de la experiencia federal que originalmente diseñó 


la primera república venezolana. Los federalistas venezolanos podían pensar como 


Aquí usamos el término en el sentido expuesto por AUSTIN, J.L., «A Plea for Excuses», en Philosophical Papers, 
Oxford University Press, Oxford, 1970, p. 183. 
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Hamilton, que el federalismo podía perfeccionarse280, El perfeccionamiento de ese 
sistema podía dar lugar a una legítima Unión, a saber, aquella que recogiese la voca- 
ción inicial de la primera proclamación independentista. 

Por su parte, el partido liberal hasta Ocaña parece haber concebido la federa- 
ción como algo alejado de nuestras luces y, por ello, impracticable28!, Angostura, o el 
comienzo de Colombia, contenía una condena inequívoca al modelo federal del Có- 
digo de Washington que fue luego objeto de supresión?82. Santander fustiga a los 
federales y su argumentación no difiere del «liberalismo republicano» de la Unión. 
Cuando se produce su alianza con el partido federal, no dejan de ser retóricamente 
significativas las connotaciones negativas de su adhesión.A Alejandro V élez le escribe 


desde Ocaña, el 17 de marzo de 1828: 


Y no se admire Ud, de verme federalista en 1828, porque a tal estado ha llegado esta nues- 
tra Colombia, que sería musulmán si esto fuera preciso para que hubiera un gobierno 
estrictamente liberal, que respetase las leyes y satisfaciese los anhelos del pueblo colom- 


biano, bien demostrados en dieciocho años de revolución?283, 


En este sentido, liberales y bolivianos comparten un campo común de argu- 
mentación legitimadora liberal y republicano-legalista. Para ambos no hay libertades 
públicas sin gobierno de leyes; difieren en lo relativo a la interpretación histórica de 
las condiciones referenciales del poder en Colombia. Para Santander, Bolívar ejerce 
un «poder colosal» que conduce a la dictadura eterna o a la de la Constitución bolivia- 
na, es decir, a la usurpación. Para Bolívar, la Constitución boliviana era la más liberal 
del mundo... Así, dentro del liberalismo, la batalla de las legitimaciones parciales se 
libra en Colombia en torno al eje institucional del Ejecutivo. Con esto se perfila uno de 
los rasgos de la historia de la filosofía política bolivariana: su asociación entre la cali- 


dad especial de un hombre y la naturaleza del Ejecutivo. 


The Federalist, N' 1, ed. M.Adler, The Great Books, vol. 43, p.29. 

Para ver el alcance filosófico de esto a través del lenguaje ilustrado, consúltese CALDERA, R.T., «La rectitud del es- 
píritu», Boletín histórico, N* 41, Fundación Boulton, Caracas, 1976, pp.266 et seg. 

Ibidem, p.265. 

Cartas de Santander, op. cit., vol. 111, Pp. 140-141. 
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En efecto, al concentrarse la argumentación legitimadora en torno al debate 
por la naturaleza del Ejecutivo, se ha efectuado insensiblemente un reduccionismo 
particularista de la concepción de la política republicana. La disyuntiva liberal pare- 
cía ser o un gobierno de leyes o el de un hombre. Asílo había exigido y logrado plantear 
el proyecto boliviano. Pero dados los cánones de excelencia estética y ética ilustrados, 
¿quién podía aspirar a convertirse en un «genio»? ¿Quién podría tener la conciencia 
como para representarse a sí mismo en calidad de creador?28%, Porque parece necesa- 
ria la «genialidad» —aceptado el paradigma liberal — para poder invertir el sentido 
mismo de la moralidad contractualista: la voluntad general. Era un axioma del «apóstol» 
de la libertad pactista el que mientras más se reforzaba el Ejecutivo, más se particula- 
rizaba la voluntad y más se debilitaba la moral. Sólo la legalídades moral, el gobierno 
de un solo magistrado es una inclinación hacia la usurpación. Sin embargo, es el par- 
tido boliviano del Sur el que, desdeñando las dificultades implícitas deposita confianza 
absoluta en el «genio» de Bolívar como única solución a los males liberales, latos y es- 
critos, de Colombia. Llega a tal extremo la ansiedad, en la víspera de Ocaña, que Flo- 


res no vacila en proponerle a Bolívar lo que sigue: 


He creído que las tropas deberán pedir, como lo han hecho, que se encargue del mando 


V.E. sin permitir nuevos ensayos de gobierno que no pueden sernos favorables. Sea Ud. 


Dictador285, 


Esto nos lleva a considerar el último y más difuso y extenso partido: el militar. 
Militares había por toda Colombia. La guerra había hecho a esa república y 
hasta sus últimos días su presencia fue activa. Sin embargo, los militares del Centro 
no siempre coincidían en creencias ni en valores con los de Venezuela y del Sur. En rea- 
lidad, el fenómeno social militar colombiano parecía esconder profundas pasiones na- 
cionales. La sublevación del batallón Callao en 1828 ejemplifica este punto. Teniendo 


esto en cuenta, se puede comprender que el partido militar es una categoría residual 


KANT, Op. cit., p. 88: «El talento de inventor se llama genzo, pero no se aplica jamás este nombre sino a un creador es 
decir, a aquel que se comprende a sí mismo como haciendo alguna cosa y no a aquel que se contenta con conocer y 
saber muchas cosas; no se aplica a aquel que se contenta con imitar, sino a aquel que es capaz de hacer en sus obras 
una producción original; en suma, a un creador, a condición solamente que su obra sea un modelo (ejemplar)». 
Correspondencia del Libertador con el general [.]. Flores, op. cit.,p.347. 
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dentro de la argumentación ilustrada liberal y federal. La fuerza que constituía su 
oficio se asocia con la fuerza a secas y su principal punto de reordenación es el jefe. 
Una buena expresión de este credo fáctico se tiene durante el proceso desintegrador, 
en la legitimación que le confieren a Páez «las autoridades, padres de familia de la villa 


de Mantecal»: 


. «los pueblos en su consternación extienden la vista por la superficie de la república 
en busca de un caudillo que tome a su cargo la defensa de sus derechos y todos fijan y 
fundan sus esperanzas en v.E., semejante a una nave que próxima a naufragar divisa un 


puerto seguro?86, 


Cada jefe militar crearía en torno a su mando una red de intereses. Sin embargo, 
puesto que su existencia como guerrero se había fraguado en nombre de las libertades 
públicas, la legitimación liberal formaría parte intrínseca y complementaria del ejer- 
cicio de su oficio. Como se haría luego regular, todo pronunciamiento se haría acom- 
pañado de actas, proclamaciones, manifiestos. Cada una de estas acciones lingiiísti- 
cas?87 era no menos necesaria para la viabilidad del proyecto que el ejercicio mismo 
de las armas. El partido militar presenta así una doble perspectiva para su adecuada 
compresión: por una parte, la comunidad de oficio y su correspondiente atomización 
o localismo nacional; por otra parte, una comunidad de creencias legitimadoras libe- 
rales. El localismo y la atomización podían ser ocasionales y depender de diversas va- 
riables causales; 1.g.: proveniencia, acantonamiento, paga, jefatura, etc. La legitima- 
ción era, sin embargo, común a todo miembro de los ejércitos libertadores. Esto les 
confería moralidad y hacía más o menos fácil, según el ascenso, su respetabilidad so- 
cial. Pero aun dentro de este partido había lugar, desde el punto de vista de la ética li- 
beral ilustrada, para distinguir entre «aristocracia militar» y quizás su correspondiente 
democracia288, En efecto, Sucre empleó el primer término para mentalizar tanto el 
militarismo venezolano como el colombiano. En Cúcuta, al reunirse con los comisio- 


nados de la Venezuela separatista, había denunciado, como supremo mal de Colom- 


Autobiografía. .., 0p. Cit., p.19. 
Derivamos esta noción de AUSTIN, OP. cit. 
Empleamos el término democracia más con sentido anacrónico que epocal. Vid infra. 
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bia, el «olvido de las garantías y derechos ciudadanos», causado por la extensión del 


mando de una aristocracia militar. Para salvar a Colombia propuso: 


...Se prohíbe durante un período que no será menor de cuatro años, pueda ninguno de 
los Generales en Jefe, ni de los otros Generales que han obtenido los altos empleos de la 
República en los años desde el 20 al de 80, ser Presidente o Vicepresidente de Colombia, 
ni Presidente o Vicepresidente de los Estados, si se establece la confederación de los tres 
grandes Distritos, entendiéndose por altos empleos los de Presidente y Vicepresidente, 


Ministros de Estado y Jefes Superiores?89, 


Tales eran, por referencia negativa, los individuos que integraban la aristocra- 
cia militar, que se había repartido el mando en Colombia a expensas de las garantías y 
derechos liberales. ¿Cuál era la democracia militar? 

Debemos reconocer que no hemos encontrado el término en el vocabulario 
que analizamos. Esta ausencia —sujeta a mejor comprensión— se debe al hecho 
mismo de que la noción de república implicaba, para el liberalismo ilustrado, la in- 
clusión de un concepto socio-económico políticamente excluyente, a través de un sen- 
tido del término pueblo. Miguel José Sanz proporciona las adecuadas coordena- 


das republicanas: 


En un sentido más propio y riguroso, la voz Pueblo sólo comprende a los que teniendo 
propiedades y residencia se interesan por ellas en la prosperidad de la cosa pública, pues 
los que nada tienen, sólo desean variaciones o innovaciones de que puedan sacar algún 
partido favorable. En una República o Reino bien organizado, son los propietarios los 
que componen el Pueblo soberano; ellos los que forman las leyes; y ellos los que las eje- 


cutan o cuidan inmediatamente de su ejecución?20, 


RESTREPO, J.M., Historia de la revolución de Colombia, vol. v1, Bedout, Medellín, 1970, p. 316. 
SANZ, M.J., «Soberanía», en Teoría política y ética de la independencia, comp. Pedro Grases, Ediciones del Colegio 
Universitario Francisco de Miranda, Caracas, 1979, p. 64. 
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Visto así el concepto de pueblo, la democracia militar no tiene cabida para el 
ejercicio del poder, a menos que sea como parte intrínseca del estado de cosas propio 
de la anarquía. Las frecuentes sublevaciones de los soldados por efecto de la indisci- 
plina, falta de paga o meros desmanes, forman parte de lo que Sanz llamaba multitud 
o populacho?*!. Pues bien, las partes del estamento militar que acudían al ejercicio del 
soberano lo hacían en calidad de pueblo. En tal virtud, tenían, en principio, medios 
de sustentación o residencia suficientes como para poder ejercer el voto en relación 
con las aptitudes legales censitarias. El requerimiento censitario era condición nece- 
saria para el adecuado ejercicio del poder soberano y esta concepción duró hasta bue- 
na parte del siglo xx. En este sentido, debe entenderse que se seguía un proceso común 
al desarrollo europeo?22 y mal puede lamentarse que los actores de nuestro contexto 
no se hayan dado cuenta de estas limitaciones. Es más que razonable reconocer que 
nadie debe ser censurado por no ver algo que no entra ni siquiera en el dominio de la 
descripción. Y precisamos ese sentido y esta vinculación conceptual con el análisis 
del partido militar, porque puede inducir a equívocos al encontrar la asociación entre 
el pueblo y las armas. No obstante, la aristocracia militar de que habla Sucre, supo, a tra- 
vés de la fuerza en hombres y poder, organizar un contingente de individuos en apoyo 
de su pueblo. Una vez más, el incidente de la sublevación del batallón Callao ejempli- 
fica la situación. 

Jiménez, el jefe del batallón, había hecho carrera, según refiere Groot, desde sol- 
dado raso hasta su grado, para ese entonces, de coronel. La descripción del autor men- 


cionado es reveladora: 


Hombre de la última clase del pueblo, apenas sabía leer y poner su firma; pero, en cam- 


bio, era un excelente jefe práctico y el gobierno tenía en él mucha confianza?293, 


Ibidem, p.65. La extensión de democracia se logra por la nivelación liberal. 

Sobre lo reciente del sufragio universal y su alcance politológico, véase RUNCIMAN, W.G., Social Science and Political 
Theory Cambridge University Press, Cambridge (1963), 1975, pp.22 e. seg. 

GROOT, OP. Cil., p.57. 
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Ese hombre de la última clase del pueblo se había alistado desde la Indepen- 
dencia. Para 1830 había logrado casi llegar a la presilla de general. Este caso era fre- 
cuente; fue también el de J.J. Flores y tantos otros. La carrera de las armas era una vía 
de ascenso social y, por consiguiente, un medio de nivelación. Pero si tal era su fuerza 
social de ascenso, no menos socialmente difusa era su extensión. El partido militar 
obedecía y decidía la suerte de la confrontación entre los diversos partidos del espíritu 
de división. En efecto, frente al Callao boliviano se erguía el batallón Boyacá, manda- 
do por un coronel liberal, J.M. Vargas?9. De esta manera, el partido militar, con su 
aristocracia y sus últimas clases del pueblo, se escindía, a su vez, de acuerdo con las 
lealtades e intereses de sus jefes o de las circunstancias. 

A partir de este cuadro del papel de cada partido, aparece el perfil del concepto 
político crucial del contexto de la desintegración. El concepto de partido es emplea- 
do como representación de acción fraccional con pretensión de dominio y exclusión. 
El concepto de partido implica la destrucción del opositor; su extensión y su lógica 
conducen a la guerra civil, es decir, a la guerra a muerte. Como excrecencia igualmente 
lógica, el concepto de partido llama a su corolario, el concepto de interés. No es con- 
cebible el concepto de partido sin la persecución de intereses. Por esto su esencia es ser 
el vehículo de la disolución de la moralidad. Es decir, de la Unión, que traduce la vo- 
luntad general. Parafraseando anacrónicamente a Aristóteles, diríase que el partido es 
la praxis de la desintegración. En carta al general Robert Wilson, Bolívar, vehemente, 
describe su particular visión de la lógica disolvente ante la expectativa de las conse- 
cuencias de la convención de Ocaña. Afirma que la influencia de la civilización nos 
ha indigestado al darnos la libertad por alimento. Concluye en la misma vena, conde- 


nando, 4 la Rousseaw, la alianza de federales y liberales: 
La Gran convención de Colombia dará testimonios nuevos de esa desgraciada y dema- 


siado cierta opinión: allí el espíritu de partido dictará intereses y no leyes; allí triunfará, 


en fin, la demagogia de la canalla?9S, 


Tdem. 
BOLÍVAR, Obras completas, op. cit., «Carta al general Robert Wilson», N* 1577, vol. 11, p.768. 
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No obstante, ese concepto es empleado con igual función legitimadora y con- 
denatoria, aunque con sus específicos sentidos contextuales y circunstanciales (de- 
pendientes del momento del partido correspondiente), por todos los intelectuales de 
la desintegración, por todo partidario o actor de la desintegración colombiana. 

La función del concepto de partido parece haber pasado a ser enfocada de una 
forma diferente. La atención y las expectativas semánticas se han ido inclinando más 
hacia la moralización y desmoralización de su fuerza motriz eventual, que no hacia su 
neutra y primigenia descripción pasional de la acción en general y de la política en par- 
ticular. Puesto quizás en términos más simples, mientras que originalmente la locu- 
ción «tomar partido» podría traducirse por decidirse, por hacer o actuar... algo, en el 
contexto de la desintegración se entiende que «tomar partido» es hacerse partidario, 
es decir, colorearse con el sentido de las creencias políticas que impulsan. En cierto 
sentido, se ha exacerbado la concepción pasional del sentimentalismo ético-político 
ilustrado: el apasionamiento ha pasado a ser el criterio de validez moral de las acciones. 
Todo partido justifica, legitima y opone a los individuos entre sí; al partidario se le 
identifica, aprecia o desprecia, más por la intensidad de su coloración pasional que por 
la naturaleza de sus acciones. Sobre la conciencia ético-política se cierne el imperativo 
inexorable de las convicciones. El concepto de partido aparece así como el instrumen- 
to y principio para y de la actualización de creencias. La política es cuestión de fe y de 
hombres escogidos. Dentro de este discurso político ilustrado, y dentro de ese con- 
cepto de partido, la razón, esclava de las pasiones, sirve lo que los abogados a ciertos 


militares epocales. Al respecto, Páez le escribe a Bolívar en 1825: 


¡Querido General! Usted no puede figurarse los estragos que la intriga hace en este país, 
teniendo que confesar que Morillo le dijo a usted una verdad en Santa Ana, sobre que él 
le había hecho un gran favor a la república en matar a los abogados, pero nosotros tene- 
mos que acusarnos del pecado de haber dejado imperfecta la obra de Morillo, no ha- 


biendo hecho otro tanto con los que cayeron por nuestro lado... .296, 


296 


Ibidem, N* 1050, p. 326, inserción de carta de Páez. Debe advertirse que Páez tiene en mente, en ese contexto, 
q 


al partido godo. 
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EL SENTIMENTALISMO POLÍTICO 

La razón ancillade la pasión es la consecuencia del sentimentalismo ilustrado. 
Es por eso, a nuestro entender, que la legitimación sea una operación complementa- 
ria aunque consecuencial de la actividad que despliega el concepto de partido. La ac- 
ción lingúística legitimadora (ug. la proclamación, el pronunciamiento, el manifies- 
to, el acta, la proclama) es parte complementaria de la modalidad que adopte la pasión 
política, del partido que adopte el partido. Pero el concepto de partido y su funda- 
mento sentimental tienen algunas consecuencias filosóficamente más relevantes y gra- 
ves para la práctica. Hacen necesaria la fuerza e ideal de toda moral política. 

Al producirse en los actores la conciencia nítida del «espíritu de partido», co- 
mo representación de la condición de la actividad política, ha desaparecido toda vin- 
culación real con la moralidad, la legalidad. Las voluntades particulares expulsan la 
voluntad general de la existencia. Parece que así como las ideas se disuelven o reducen 
a impresiones, análogamente, las impresiones de las pasiones son los intereses. Predo- 
minando entonces un mundo interesado, impresionista, sólo parece haber lugar para 
la necesidad a través del apetito de las circunstancias. La moralidad, cuando se la con- 
cibe, es apenas un anhelo. Las formas arquetípicas de ese anhelo son la paz y el orden 
ilustrados?9. Y el anhelo mismo es el retorno a la legalidad. 

Mientras tanto, expulsado de sí mismo, el hombre se halla esclavizado por las 
instituciones que lo tiranizan, que lo refractan y sumen en el «piélago» de los requeri- 
mientos circunstanciales. En ese mar, sólo la fuerza puede imperar y, eventualmente, 
salvar. Es así, sugerimos, como el partido militar cree descubrir su vocación mesiáni- 
ca y se coloca como el partido sobre-determinador del espíritu epocal. La república 
paezana y la república floreana fueron, ambas, arquitecturas constitucionales con ba- 
se militar. El liberalismo ilustrado ha reunido con ellas sus últimos frutos desintegra- 
dores; parafraseando a Montesquieu, la causa que ha hecho ceder a las demás, la causa 
que se ha convertido en principio, ha sido el partido militar. Y por una necesidad de la 
razón política ilustrada, que constituye una amarga paradoja histórica?29% para las re- 
públicas bolivarianas, el partido militar se ha considerado el guardián de la legalidad, 
Disertación para optar al título de Magister en Ciencia Política (usB) de la Dra. Beatriz Denis de Brito quien ha 
rastreado y contabilizado la recurrencia «liberal» (en nuestros sentidos) de los conceptos de paz y progreso. Re- 


producción privada del trabajo me impide la trascripción de la paginación adecuada. 
En un simple y mero sentido sociológico, cronológico y no ilustrado de historia. 
pley 8 gico y 
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de la moralidad. Está cuidada, de espaldas, por la fuerza. ¿Pero cómo pudo producirse 
esa despedida de la moral, esa conquista de la fuerza sobre la «gloria» del ejército del 
Libertador? Reflexiónese sobre estas palabras que, bajo el carácter de reservadísimo, le 
escribió Bolívar a Santander sobre la situación en Caracas y el proyecto monárquico 


paezano delaño 25: 


Mi hermana me dice que en Caracas hay tres partidos: monárquicos, demócratas y par- 


dócratas, que sea yo Libertador o muerto es su consejo?92, 


Se desprende un modo de sentir republicano, un evidente e hipersensible sen- 
timentalismo ético-político. Igual fundamentación ética parece desprenderse de un 
boliviano predilecto. Comentando el atentado contra Sucre en el año “28, el general 


J.J. Flores exclama: 


Es mil veces preferible morir como César que tomar el veneno de Mitridates que le dieron 


a Napoleón: vale más morir con gloria que vivir sin ella en una agonía prolongada3%0, 


La acción es el escenario neoclásico de la pasión, y ésta es la fuente del oprobio o 
de la gloria. En este sentido, Bolívar y el bolivarianismo protagónico hacen suyos la cen- 
sura y las exigencias que impone, intraparadigmáticamente, la razón ético-política ilus- 
trada. Una breve incursión en un fragmento de Montesquieu aclarará esta sugerencia. 

Montesquieu evaluó la consistencia de su ética epocal. El objeto de su re- 
flexión y el vehículo temático adoptado para medir la calidad moral de su tiempo fue 
el espíritu de gloria. Consideró que el establecimiento del comercio de fondos públicos, 
la munificencia de los príncipes, el predominio del ocio y del bienestar, habían contri- 
buido a disipar el espíritu de gloria y el apetito por el valor. También han efectuado la 
transformación de la guerra, toda ésta «consistiendo más en el arte que en las cualida- 
des personales de aquellos que se baten (se sabe, en cada sitio, el número de soldados 


que se sacrificarán); la nobleza no combate ya más en cuerpo»301, 


BOLÍVAR, Obras completas, op. cit., «Carta a Santander», N9 1137, p.310. 
Correspondencia del Libertador con el general JJ. Flores, op. cit., p.371. 
MONTESQUIEU, 0p. cit., vol. 1, Mes pensées, p.1306. 
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El balance moral consiste en distinguir dos tipos de gloria: la vana y la inmortal. 
Dentro del espíritu de comercio, que hace que se calcule todo, los golpes solitarios de 
gloria equivalen a necesidades, Fijando su atención sobre la gloria vana por argu- 


mentación a contrario, destaca el sentido moral de la auténtica: 


Yo no hablo aquí sino de la gloria vana, no de aquella que se fundamenta sobre los prin- 
cipios del deber, de la virtud, del celo por el Príncipe, del amor por la Patria; en una pa- 
labra, yo hablo de la gloria de Alejandro, no de la de Epaminondas. Ésta, en tanto verda- 
dera, es o debe ser de todas las naciones y de todos los tiempos; la otra, en tanto qui- 


mera, tiene las mismas revoluciones que los prejuicios303, 


De esta manera, una autoridad de la razón ilustrada traza el «ideario» e itinera- 
rio de la gloria heroica. Los «héroes» de la Independencia pretendieron escenificar en 
estas tierras esos retos de las «elevadas» pasiones conducentes a la gloria eterna. Puesto 
que la historia ha pasado a ser testigo de las gestas heroicas, el actor bolivariano debe 
conjugar en una sola persona el papel de guerrero y legislador, lograr que el poder mo- 
ral de la fuerza que origina las leyes se haga realidad. Luego debe vivir dispuesto a sacri- 
ficarse por salvar las libertades públicas conquistadas con el precio de la verdadera 
gloria. Ese fue el «drama» de Bolívar, pues ésa fue la comprensión epocal del sentido 
de la historia política ilustrada. Al conquistar para sí el título de Libertador, el cual le 
confirió un puesto de honor en el «mundo liberal», había igualmente legitimado con 
la «verdadera gloria», para siempre, el ejercicio de las armas, el partido militar. Desde 
entonces, el partido militar contaría con una acreencia sobre el valor libertad de la 
concepción política del liberalismo ilustrado bolivariano. 

Después de la muerte de Bolívar, y aun durante su propia vida, todo jefe de par- 
tido militar procederá a legitimar su proceder, ritualmente embrujado y convencio- 
nalmente obligado, apelando al estado de las libertades públicas que lo habrían indu- 


cido a actuar. En su proclama del 29 de enero de 1830, Páez ilustra el punto: 
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La libertad ha aparecido como el sol, y su eficacia ha despertado el patriotismo del pue- 
blo heroico del Nuevo Mundo. Desgraciados los que quieran oponérsele, y más desgra- 


ciados los que intenten extinguirla. Sólo encontrarán la muerte304, 


Añádase a esa necesidad de la legitimación liberal la auto-representación he- 
roica, la mimesis del primer actor, la reproducción de su magnanimidad, y el histori- 
cismo bolivariano habrá comenzado a mover su primer surco de olas. En este sentido, 
Páez, magnánimamente, rehúsa la jefatura de la nueva nación hasta doblegarse a 
aceptar la carga que lo alejaría de su vida privada, perpetua añoranza teatral de todo 
protagonista ilustrado del curso de las cosas. 

El resultado de su aceptación dotó a la Constitución venezolana del 22 de sep- 
tiembre de 1830, de un Ejecutivo representante del partido militar, principio del es- 
pecífico cuadro del «espíritu de partidos» configurativo de la Venezuela separatista. 
Demócratas, liberales, federales, quizás pardócratas, todos fueron articulados por la efi- 
ciencia de la fuerza paezana. 

En el Sur, donde todavía reinaba supremo el partido boliviano, allí también el 
partido militar hace cristalizar una Constitución. Más simple, por ser menos com- 
pleja la etiología del espíritu de partido reinante, el Ecuador se dicta su Constitución 
el 23 de septiembre de 1830, haciendo explícita su inequívoca, aunque ya impracti- 
cable, adhesión a Colombia, a la Unión. 

Por su parte, el álgido centro de la desintegración hace producir al Congreso 
Admirable su propio pacto fundamental, precediendo en meses las escisiones del Nor- 
te y del Sur. En efecto, el 25 de abril de 1830, Colombia la grande consagraba las bases 
institucionales para la diáspora constitucional bolivariana. 

En un mismo año tormentoso se habían producido tres Constituciones y la 
muerte del héroe de la Unión. Al legar el Libertador su ejemplar del Contrato social, el 
que fuera de Napoleón, legó paradójicamente el sentido de una moralidad inalcanza- 
ble, la voluntad de la Unión, dejando al bonapartismo como perpetuo usurpador de la 
misma. La ilusión que desde entonces buscarán, pese a la conciencia límite de su actor, 


será el retorno de la ilusión. La moralidad de la Unión, la esencia de la voluntad gene- 


Autobiografía... op. cit., vol.11, p.33 (sic). 
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ral, quedaría en el dominio del derecho de gentes, desde donde generaría una adecuada 
fundamentación para enraizar una consecuencia liberal, ilustrada, original: el derecho 
de asilo. Allí donde no alcanza la fuerza de ninguna voluntad particular, de ningún 
gobierno, de ningún partido, allí reina la pura libertad de la voluntad general. La fuerza 
de la Unión será precisamente su esterilidad coercitiva, es decir, su pura obligatoriedad. 

Cumplida, pues, la obra del espíritu de partidos, lograda la desintegración, 
apenas se dibujaba un camino institucional para la Unión: la confederación. El plan 
de acción política del proyecto boliviano siguió ejerciendo alguna fuerza moral vincu- 
lante. No obstante, las fuerzas y pasiones centrípetas atomizaron el ensimismamiento 
constitucional. El espíritu de partido serviría para orientar la arquitectura constitu- 
cional en cuanto a la configuración de los fragmentos circunstanciales. Así, Venezuela 
adoptaría un centro-federalismo; Ecuador, un escueto bolivianismo; la Nueva Gra- 
nada adoptó un modelo que preservaba un maquillaje de unión. Groot traza en estos 


términos la situación constitucional de Colombia: 


De este modo, el Congreso se hallaba en un combate terrible de opiniones, y como la co- 
misión de paz no había tenido el resultado que se deseaba, ya se creía que sería inútil dar 
constitución. Sobre este punto hubo grandes debates y muy acalorados, hasta que el re- 
presentante de Antioquía y de los más liberales, Alejandro Vélez, presentó un proyecto 
de decreto, que fue aprobado, en que se decía que se concluyese la Constitución y se pre- 
sentase a los pueblos de Venezuela como un vínculo de unión; pero que si no lo admitían, 


no se les hiciese la guerra, y que se convocase una convención granadina305, 


La unión ya era desunión. ¿Pero cuáles fueron las líneas fundamentales que 
siguió la idea de unión dentro del ámbito de las constituciones del desencanto colom- 


biano? Eslo último que nos queda por analizar. 


PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES DEL DESENCANTO UNIONISTA 
El principio de cada Constitución dependía del haz de partidos que informa- 
ban el contexto político de cada país, y de la solución encontrada para obtener la di- 


versidad de causas que se enfrentaban entre sí. En este sentido, tanto en Venezuela 


GROOT, OP. Cil., p. 41. 
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como en Ecuador, el partido militar ejercía el papel de fiel de la balanza institucional. 
Pero, como es sabido, en los dos países la actitud militar fue marcadamente diversa. 
Mientras la Unión de Colombia fue decididamente impulsada en el Sur, el partido 
militar, en el Norte, desde 1826, se había pronunciado en su contra. 

El análisis de diversas manifestaciones constitucionales mostrará el alcance de 
estas conocidas diferencias. 

La Asamblea Constituyente, que luego permitió la instalación del Congreso 
de Riobamba, y la consecuente Constitución del Ecuador, empleó todavía una ter- 
minología político-territorial colombiana. En efecto, se hacía referencia al Estado del 
Sur de Colombia. La soberanía que iba a asumirse era la correspondiente a los depar- 
tamentos y no a las provincias quiteñas. No se revertía a las unidades territoriales que 
sirvieron tradicionalmente para fundamentar las demarcaciones territoriales. He aquí 
una extrañeza que se aparta de la modalidad seguida en la Constitución venezolana y, 
en general, de lo que sería una constante en Hispanoamérica. 

En efecto, la Constitución paezana, de manera explícita reconocería en su ar- 


tículo 5 lo siguiente: 


El territorio de Venezuela comprende todo lo que antes de la transformación política de 


1810 se denominara Capitanía General de Venezuela... .306, 


Este artículo reconoce un fundamento constitucional hispanoamericano que, 
según algunos tratadistas, ha llegado a constituir un dogma de Derecho Constitucio- 
nal. Se trata del conocido uti possidetis iuris y el uti possidetis de facto. Un constitucio- 


nalista clásico aclara los sentidos y la lógica involucrada en su empleo: 


Por este último término se entiende la sucesión en lo que la colonia poseía de hecho, 
cuando se proclamó la independencia; el uti possidetis turis es la sucesión en los derechos 
del dueño anterior; en vez de la sucesión en la situación efectivamente existente en el 


momento de declararse la independencia, es la sucesión en los títulos jurídicos$07, 


MARIÑAS OTERO, L., Las constituciones de Venezuela, Ediciones Cultura Hispánica, Madrid, 1965, p. 224. 
WOLE, Op. Cíf., tOMO 1, p. 40. 
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Precisamente, la Unión colombiana utilizó el «dogma» en cuestión para tratar 
con el Perú en 1828308, 

La dificultad filosófica fundamental que ofrece tal dogma es la justificación 
conceptual del tránsito del hecho al derecho. En plena modernidad, el instrumento 
ilustrado par excellenceera el pacto social. La moralidad intrínseca del soberano podía 
producir el salto lógico a través del ejercicio de su actividad constituyente. En subs- 
tancia, tal era la función y esencia del Contrato social y por ello, necesariamente, tenía 
que ser considerado como un principio. 

Por otra parte, su utilidad práctica permitía abrirse, como de hecho fue el caso, 
para hacer coincidir legitimación pactista, soberana, liberal, con localismo y provin- 
cia. Esta facilidad y conveniencia inicial no dejaría de generar el espectro del partido 
federal. Parte de lo que hemos considerado, la problemática del federalismo, proviene 
de esta aceptación del ui possidetis iuris. El principio crea condiciones para legitimar 
incuestionablemente la voluntad soberana de una provincia; por eso, quizás, además 
de otras razones, se veía en el federalismo provincial una inclinación a la anarquía le- 
gítimamente inexpugnable. 

Es posible que estas y otras consideraciones más particulares den cuenta de la ex- 
traña omisión del principio de la Asamblea Constituyente ecuatoriana. Hacer una rever- 
sión asu proclamación, en la acción constituyente —soberana—, podía, para el «espíri- 
tu de partido del Sur», significar varias cosas potencialmente atentorias contra el partido 
militar boliviano floreano. En efecto, apelar en ese momento al uti possidetis ¡urisimpli- 
caba quizás legitimar el partido federal venezolano y, sobre todo, validar la voluntad ge- 
neral potencial de los quiteños libres, además de adversar explícitamente al Libertador. 

La soberanía asumida parecía tener que ser, paradójicamente, la de los Depar- 
tamentos del Sur de Colombia. Quedaba a salvo el nombre de la unión, mas no su 
esencia contractual. La delimitación terminológica colombiana permite sortear qui- 
zás las dificultades aparentes, pero no puede impedir la inexorable lógica legitimadora 
de la voluntad general. Evitando la inclusión expresa del uti possidetis iuris, coyuntu- 
ralmente se preservaba la última adhesión a la moralidad de Colombia, técnicamente 


se abría la brecha federal. La percepción del derecho en los actores obliga a la modifi- 


Ibidem, p. 41. 
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cación de los hechos. Finalmente, desaparecida la esperanza cierta de unión, el Ecua- 
dor accede asu Constitución y en ella accede a incluir el 111 possidetis iuris, pero con- 
dicionado de tal forma que todavía retoca la disposición territorial de la Unión Co- 


lombiana. En efecto, el artículo 6 dice: 


El territorio del Estado comprende los tres departamentos del Ecuador, en los límites 


del antiguo Reino de Quito302, 


Solución de compromiso, anhelo de unión, necesidad coyuntural. .. Es difícil 
para nosotros precisar exactamente las circunstancias que rodean la ausencia del 17 
possidetis en la Asamblea Constituyente y su consagración a partir del «espíritu de 
partidos» colombiano y sureño. En este sentido, nos limitamos a mostrar la impor- 
tancia de su alcance para la comprensión del discurso político epocal y a señalar su po- 
sible conexión con la raigambre boliviana de esa voluntad del Sur. 

Compárese tan sólo, y para cerrar este punto, el pronunciamiento del Circuito 


de Cúcuta por la revolución venezolana de fecha 21 de abril de 1830. En su resolución 3?: 


. ..los vecinos, padres de familia del Circuito de Cúcuta, provincia de Pamplona, Depar- 
tamento de Boyacá, en la antigua Nueva Granada... resuelven: Proclamar una verdade- 
ra confraternidad de este circuito con la antigua Venezuela, que ha enarbolado el estan- 
darte de libertad contra el tirano, y el sistema federal en Colombia, fundado en los 
eternos principios de igualdad, libertad y seguridad, y en el de que los funcionarios to- 


dos, sin excepción de ninguno, sean responsables y temporales310, 


Los extremos y el sentido de la proclama y su resolución difieren. Se rememora 
el dogma del uzi possidetis iuris, con lo cual se legitima la federación, al propio tiempo 
que se condena el bolivianismo y se refuerza la posición separatista venezolana. He 
allí las diferencias entre el Norte y el Sur por efecto de la táctica argumental que cons- 
titucionalmente tolera el «espíritu de partido» colombiano. 

Constitución del Ecuador, en El pensamiento constitucional hispanoamericano hasta 1830, tomo 11, vol. 42, Bi- 
blioteca de la Academia Nacional de la Historia, Caracas, 1961, p. 30. Véase la diferencia con el preámbulo de la 


Constitución quiteña de 1812, p. 13. 
Actas del Congreso Constituyente de 1830, tomo 1, Ediciones del Congreso de la República, Caracas, 1979, p. 104. 
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Pero el Sur loreano aún depara elementos de interés para la adecuada com- 
prensión del constitucionalismo desencantado. Los artículos 2, 3, 4 y 5 replantean la 
estrategia del plan de acción boliviano y, con ello, proporcionan una apertura para la 
consideración un poco más general de la cuestión federal boliviana. 

El artículo 2 manda la unión y confederación con los demás «Estados de 
Colombia». El objetivo es formar una sola nación con el nombre de República de 
Colombia31. 

La unión aún sobrevive en el partido militar boliviano de Flores; la confedera- 
ción cubre la relación de las repúblicas separadas y propone ejecutar la proyección del 
plan político de la Constitución de Bolivia del*26. Esta última liga potencial obligaba 
ala federación. Es por esto que, en el artículo 3, el Ecuador consagra otra pieza del sis- 
tema federal: la igualdad de representación entre los confederados de la Unión y, sobre 
todo, al menos en ese artículo, su igualdad en el proceso de demarcación de la norma- 
tiva común o nacional de todos los Estados de la Unión3?. Este artículo consagra la 
federación subrepticia u oblicuamente introducida en la Asamblea Constituyente31B, 

Sin embargo, el «espíritu de partidos» reinante revelaba el creciente deterioro. 
La confederación no era un hecho; era, sí, una tendencia. Tan cierta que, en la sesión 
del 10 de mayo del Congreso Constituyente de Valencia, el diputado Vargas, ante la 
aprobación de la separación de Venezuela, dice que ésta «no debe cerrar las puertas a un 
pacto de federación con las otras secciones de la República que fue de Colombia»3, 

La confederación, o ese pacto federal, no equivalía, para los bolivianos, a la es- 
tructura interna de cada república, especialmente en lo que bolivarianamente se en- 
tendía por la arquitectura de Colombia y el propio Ecuador. Dentro de la parte orgá- 
nica interna podrían hacerse concesiones localistas, pero el Ejecutivo debía ser fuerte 
y central. Tal era el espíritu boliviano. En este sentido, entonces, el federalismo florea- 
no se halla imbuido del ejecutivismo boliviano, aunque, en términos contractuales, la 
persistente adhesión a Colombia o la Unión, a través de la separación, lo obligaba a la 
federación formal. Aceptar la separación era negar la Unión, dejar de ser «servil» y pa- 
MARIÑAS OTERO, Of. Clf., p.223. 

Constitución del Ecuador, 07. cít., p.30. 
Para la importancia del elemento igualitario en la coordinación, véase WHEARE, K.C., Federal Government, 


Oxford University Press, Oxford (1964), 1967, pp. 12-13. 
Actas..., 0p.Cit.,p.7. 
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sar a efectuar la revolución. Siendo boliviano, no se podía ser Córdova. Si aceptaba la 
separación, todavía adhiriéndose a Colombia, tenía que coincidir con el partido fede- 
ral, si no en usos y sentidos particulares, al menos en argumentos. 

El artículo 4 es una extraña provisión que refleja quizás la incertidumbre del 
contexto constitucional del espíritu de partidos. El gobierno se otorga facultades para 
trabar relaciones, tratados de amistad y comercio, establecer relaciones, «con otros go- 
biernos amigos de Colombia»3B. 

El artículo anterior dejaba abierta la determinación de la normativa nacional. 
Sin desconocer lo que allí pudiera establecerse, federalmente el Estado «federal» de 
Ecuador se reserva facultades que a menudo son «nacionales» y que, en cualquier ca- 
so, le pertenecen soberanamente. 

Leídos los artículos en secuencia, el 4 virtualmente niega al 8. Se hacía impres- 
cindible, para salvar la eventual Unión confederada, la propia federación, que se coor- 
dinase prospectivamente la validez de las esferas confederales e interna. El artículo s, 


programáticamente, enuncia la lógica que habrá de regentar el problema: 


Los artículos de esta carta constitucional que resultaren en oposición al pacto de Unión 
y fraternidad que ha de celebrarse con los demás Estados de Colombia, quedarán dero- 


gados para siempre3!6, 


Venezuela resuelve sus vinculaciones con la Unión de una manera más escueta 
y transaccional. Mientras el partido militar boliviano floreano se debate técnicamen- 
teante las exigencias de la voluntad general de la Unión, Venezuela hace la revolución. 

En la república paezana hay clara conciencia del propósito liberal. Simón Bo- 
lívar ha dejado de ser Libertador, apenas conserva cierta dignidad militar. Es consenso 
liberal que un tirano no es otra cosa que un usurpador; ergo, ha dejado de ser republi- 
cano y hasta sus frustrados cuasi asesinos merecen absolución. Enraizada la paeza- 
na voluntad sobre tales convicciones, el ejercicio del soberano respira exceso de con- 


fianza liberal. 


Constitución del Ecuador, 07. c7t., art. 5, p.30. 
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De seguir los consejos del militar Mariño, Venezuela habría entrado a libertar 
al antiguo reino de Nueva Granada. Llega el espíritu de partido a recorrer tanto las la- 
titudes de Colombia, que batallones van y vienen siguiendo el instinto de sus intereses 
nacionales. La fuerza reina, aunque atomizada; el propio partido militar se reali- 
nea. Vistas así las cosas, los constituyentes valencianos discurren en torno a la propo- 


sición Tellería: 


Que decida el Congreso si el Gobierno Republicano, popular, representativo, electivo y 


responsable, debe ser o absolutamente central o puramente federal o mixto37, 


Tras largas deliberaciones repetitivas de la argumentación pasada y manida, 
nuestros congresantes paezanos concluyen: «Que el Gobierno de Venezuela sea centro- 
federal o mixto»38, 

Traducida en términos del «espíritu de partido», la proposición Tellería que- 
ría decir que existían las siguientes opciones: o gobierno boliviano militar o régi- 
men federal. En cualquier caso la condición necesaria para la viabilidad de una res- 
puesta era el triunfo de la primera de una de las tantas revoluciones libertadoras que 
habríamos de tener. Pero para todo pronunciamiento será necesario legitimarse 
apelando a la libertad republicana de la razón política ilustrada. Las palabras pro- 
nunciadas en la alocución del Congreso a los venezolanos, el 11 de junio, volverán a ra- 
tificar la fuente ilustrada de nuestra persistente legitimación. Haciendo uso de un 
tecnicismo rousseauniano, los congresantes expresan las esperanzas de ver llegar las 


consecuencias de la voluntad general: 


El Congreso experimenta una dulce satisfacción hablando a sus comitentes por primera 
vez para asegurarles que se acercan ya la dicha y prosperidad de Venezuela... El gobier- 


no es el mejor súbdito de la soberanía nacional, su más firme apoyo31, 


Actas..., 0p. cit., p. 6. 
Ibidem, p.390. 
Idem. 
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Llegados al término de esta parte de nuestro trabajo, podemos recapitular la 
transmutación que nos sugiriera el estudio de Charles Griffin, a saber la transición de 
una nomenclatura ilustrada, jacobina, a una liberal.A lo largo de ese proceso se echa- 
ron los fundamentos ilustrados de la razón política, se anclaron los conceptos de vo- 
luntad general, unión, espíritu, principios, etc. Pero, a medida que las circunstancias 
expusieron los conceptos a una aplicación circunstancial, se generaron nuevos tér- 
minos, nuevos sentidos, nuevos usos, todo ello enmarcado dentro de la misma raíz de 
legitimación argumental. 

Al forjarse este vocabulario intraparadigmático, se hizo vivo y más intenso el 
cuadro del «espíritu de partidos» de la desintegración de Colombia. Por lógica lin- 
gúñística y legitimadora, el concepto mismo de partido cobró una tangibilidad y eficien- 
cia desintegradora especial. Por último, cada partido reactivó la moral política ilustra- 
da y multiplicó las repúblicas haciendo de Colombia el recuerdo de una unión o mo- 
ralidad inalcanzada, pero aún de alguna forma presente y anhelada. Así, el Sur, en su 
texto constitucional floreano, a diferencia de la Constitución paezana, se debatía ante 
los dictados de una moral ilusoria. 

Entonces, en el centro de ese constitucionalismo desencantado, se eclipsa, pa- 
ra algunos, la libertad republicana del jefe del ejército libertador. En la víspera de su 
muerte, este actor protagónico ilustrado, este sucesor de Epaminondas, concebiría, 
en el más profundo de los desencantos, la posibilidad de que sus predicciones sobre el 
futuro se convirtiesen en profecías. Ya ese resultado se encontraría en las mentes de al- 
gunos ardorosos bolivianos. El historicismo bolivariano comienza con los bolivianos; 
no terminará allí, lo decisivo será entonces, desde el punto de vista filosófico-político, 
preguntarse por el alcance de ese historicismo bolivariano boliviano y por su gradual 
difusión espacial y temporal. Esto equivale a preguntarse por el sentido que tiene «arar 


en el mar» y morir esperando que cesen los partidos y advenga la unión. 
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CONCLUSIONES 

No es asunto fácil ni despreciar ni endosar las profecías320, Menos diríamos 
nosotros en unos países que exalten el valor político y moral de los visionarios o que 
crean estar viviendo lo mejor de su tradición. Muchos actores aún legitiman su con- 
ducta política apelando a algo que denominan «el pensamiento vivo de Bolívar», es 
decir, la inmortalidad de su ideario. El sentimentalismo ético ilustrado, todavía difu- 
samente, propugna el principio de la república enunciado por Montesquieu en el Es- 
píritu de las leyes, a saber, el amor de patria o amor a las leyes. Nuestras propias fuerzas 
armadas ven en las profecías bolivarianas la prueba de una gloria imperecedera o 
tebana, diría neoclásicamente el Barón de la Brede. Nuestra educación laica y pública 
ritualiza fervientemente, quizás de manera inconsciente, el ideario liberal bolivariano. 
Nuestros medios de comunicación social letanizan «máximas»32! republicanas boli- 
varianas extraídas de todo contexto, es decir, esencializadas cuando no axiomatizadas. 
En síntesis, nuestro concepto de patria ha llegado a ser una inherencia de su padre. Ta- 
les evidencias sustentan entonces la afirmación contundente de Aristóteles: «El he- 
cho de que todos o al menos tantos presupongan que los sueños tienen importancia, 
inclina a creer en su fundamentación empírica racional»322, Sin embargo, y pese a la 
fuerza de la experiencia invocada, el entendimiento nos previene contra la fuerza de 
sus encantos. Puesto que no ve ninguna causa razonable que las respalde, debemos 
desconfiar de ellas. El asunto toca los linderos de lo teológico. Profecías sin Dios, no 
parecen probables. Parecen estar más allá de la razón si no se les asigna una causalidad 
divina. Pero, entonces, ¿cuál es el alcance que —desde la experiencia— tienen las pro- 
fecías? Ello depende, diríamos nosotros, del status que tengan los sueños y su relación 
con las profecías. 

Los sueños pueden ser causa de eventos (sucesos o fracasos, toleraría el caste- 
llano ilustrado liberal), señales o coincidencias. Y esto pueden serlo a la vez o por sepa- 
rado323, En papel de causa se estaría si el sueño actuase como lo hace la luna cuando 
se dice que ésta es la causa del eclipse del sol. La luna desaloja la luz y coloca en su 
lugar la oscuridad. Que sea señal significa que el sueño indique cómo la estrella refiere 
ARISTÓTELES, «Acerca de la profecía por medio de los sueños», 07. cif. 

STEIN, P., Regulae Turis, Edinburgh University Press, Edinburgh, 1966, p. 153. 


ARISTÓTELES, OP. cit., 462 b. 


Idem. 
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la presencia del eclipse. Pero cuando el sueño ni señala ni causa algún evento, enton- 
ces se dice que se trata de coincidencias. El tratamiento de la cuestión se reduce a la 
consideración del papel etiológico o semiológico de los sueños; es esta vía la que se re- 
vela como la más apta para discurrir sobre la naturaleza de las profecías. 

En dos contextos temáticos se plantea la posibilidad de que los sueños causen 
y señalen: en el propio tiempo de dormir y en el origen de las acciones. 

En el primer caso, la física cinética explica el papel etiológico y semiológico de 
los sueños en relación con la naturaleza categorial de los estímulos, ¿4 est, con su mag- 
nitud, y en razón de la diferencia de sensibilidad de los estados de vigilia y sueño res- 
pectivamente. Existe una correlación entre la magnitud de los estímulos y la percep- 
ción de su señalamiento semiológico. A menor estímulo, es decir, a acciones de estí- 
mulos pequeños, no responde la vigilia, lo contrario sucede en el dormir. En el estado 
hipnótico natural, el más leve estímulo causa la presencia o advenimiento de una fan- 
tasmagoría (señalización) vívida. En conclusión, y dado que los comienzos de todas 
las cosas son pequeños, resulta evidente (dada la sensibilidad del estado hipnótico na- 
tural) que ese papel etiológico y semiológico se hace más patente en el dormir. 

En el segundo caso, las fantasmagorías oníricas pueden determinar acciones 
en razón de la energía de la estimulación dispuesta y actualizada. En efecto, así como 
la intensidad alcanzada en la ejecución fija o grava la acción consumada en vigilia, de 
manera conversa, la intensidad de la señal de la acción fantasmagórica puede abrir y 
disponer el camino para la causación de las acciones oníricamente señaladas, 

Esta segunda situación merece retener nuestra atención por efecto de su rele- 
vancia para nuestro problema. En efecto, Bolívar se concibe a sí mismo como actor 
protagónico. Inclusive en algunas ocasiones hasta enuncia su condición de profeta, no 
sin antes medir elocuentemente su pretensión. Por ejemplo, escribiendo a Urdaneta 
desde Soledad, el 16 de octubre de 1830, le hace un recuento de su estado de salud. Le 


describe su estado y disposición de aceptar su condición de sujeto paciente: 


Mi bilis se ha convertido en atrabilis, lo que ha influido poderosamente en mi genio 


y carácter325, 


Ibidem, p.463 a. 
BOLÍVAR, Obras completas, op. cit., «Carta a Urdaneta», N? 2285, vol. 111, p. 473. 
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Desde ese estado de su vigilia, la forma y entonación de su comunicación asu- 


me una modalidad premonitoria. Explícitamente afirma: 


Dice Madame Staél, y otros antes que ella, que el lecho de un moribundo es un altar pro- 
fético que debe considerarse como una especie de inspiración que recibe allí el mori- 


bundo. Yo profetizo, pues, que el actual gobierno. ...326, 


El Diario de Bucaramanga lo retrata como un «genio fecundo y ardiente»327, «Su 
genio es emprendedor, y une a esta calidad, una grande actividad, mucha viveza, infi- 
nitos recursos en las ideas y la constancia para la realización de sus proyectos»328, 

No parece haber duda de la fuerza con la cual habría adoptado sus empresas o, 
para emplear lenguaje epocal, «sabía tomar partido». Sin embargo, es importante 
comprender el sentido de esa genialidad para evaluar la acción lingúiística (el acto del 
habla)322 coordinada con su explícita intencionalidad profética. Ya hemos visto su es- 
pecífico sentido ilustrado; falta ver desde allí su poder cognoscitivo y moral. 

Esa afirmación, así como otras locuciones que abundan durante el período de 
la desintegración, deben ser analizadas en relación con su intencionalidad patética. 
La locución ejemplificadora se «pronuncia», «manifestándose» condenatoria y afligi- 
damente sobre el curso de la Unión. La profecía es allí denuncia y lamentación. Pro- 
fetizar quiere decir lamentarse, efectuar una profecía es entonces llevar a cabo una 
acción lingiñística que adopte el partido de la aflicción. Tal es la intencionalidad patética 
que, coordinadamente con la pretensión profética, esconde la fuerza de la locución 
«Yo profetizo»330, Sin embargo, ese análisis del sentido de tal acción lingiíística des- 
cansa también en otro sentido más amplio. Precisamente, el campo semántico [lexico- 
gráficamente] compartido por todos los interlocutores que sostienen correspondencia. 
Y en este terreno el profetizar, no ya como particular lamentación, cobra otras posibi- 


lidades lingirísticas argumentales y legitimadoras. Asume, concurrentemente con la 


ldem. 

PERÚ DE LA CROIX, Of. Cil., p. 329. 

Idem. 

En el sentido deJ.L. Austin. 

El concepto de intencionalidad que recurre aquí es un elemento de la fuerza ilocucionaria de los enunciados. 
Véase AUSTIN, Op. cif., p.89. 
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comprensión de la historia que involucra, un carácter paradigmático en política y en 
moral. Ese carácter es el inherente a las implicaciones ético-políticas de la razón ilus- 
trada, tal como ella se le representa a un «genio» productor de sus acciones ejemplares. 

En este sentido, Bolívar profetiza porque su obra, para su imaginación, había 


sido gloriosa, inmortal. Kant, supremo ilustrado, afirma: 


El campo que le es propio al genio es el de la imaginación, puesto que ésta es creadora; 
ella se encuentra menos sometida que las otras facultades a la sanción de reglas; no es por 


esto menos capaz de ser original331, 


En el proceso de regular el acceso de la idea a la realidad, es decir, de legislar la 
acción proyectada, el actor se ve movido por la fuerza de su imaginación; la verdad de 
su vivencia de la idea, en este caso, está impregnada de moralidad. El actor al legislar 
ha querido perdurar tanto como la gloria ya conquistada en y a través del arte de la 
guerra. Pero las circunstancias volvieron nada —para el actor— su acción de legisla- 
dor. El Libertador percibió que otros lo percibían como usurpador. Haber conquista- 
do para siempre, para la posteridad, el lugar de Libertador, el que hace libertades pú- 
blicas, era haber trazado la dirección de la historia, el sentido de la misma. Para Bolí- 
var ilustrado, su «genio» expresaba y trazaba el rumbo de la historia. Pues bien, repre- 
sentándose el estado de la obra podía describir y en tal descripción percibir: «¿Dónde 
se ha imaginado nadie que un mundo entero cayera en frenesí y devorase su propia 
raza como antropófagos?»332, Esa era su representación del fin y de lo que se había 
hecho con la historia, su historia. Sobre esa comprensión ilustrada, la profecía, en el 
particular sentido ejemplificado, era una necesidad. La profecía descansa en la apre- 
hensión de un fundamento sostenedor y regulador de lo probable; en última instan- 
cia, sin causalidad divina, los sueños proféticos son extralimitaciones de la razón. 

El resultado final de ese historicismo bolivariano no deja de ser ambiguo para 
el propio autor. Se agota el proyecto, se desencanta la realidad, se hace nada la unión; 
la imaginación dibuja lo hecho como un arar en el mar. Se tocó el fin del actor supre- 
mo de la razón ilustrada liberal, pero no se destronó ni desmanteló el altar ni el oficio 


KANT, Op. cif., p. 89. 
BOLÍVAR, Obras completas, op. cit., «Carta a Urdaneta», vol. 111, p. 475. 
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profético. Los actores del nuevo escenario se dieron cita otra vez, una y otra vez, ante el 
sol de la libertad. Cada jefe de partido aspiraría a la gloria de nuestro Epaminondas 
tropical: ésta fue la consecuencia mediata de la desintegración y de las constituciones 
del desencanto. 

Queda entonces pendiente determinar el valor ético-político de ese credo his- 
toricista ilustrado. No se trata de una búsqueda de lecciones históricas. Se trata de for- 
mular preguntas de filosofía política que, teniendo en cuenta esa historia, adecuada- 
mente comprendida, razonen nuevas perspectivas axiológico-políticas. 

Para quienes todavía aceptan la validez filosófico-política del historicismo bo- 
livariano, una política permanece aún acertada dentro del paradigma ilustrado: el lo- 
gro de la Unión, de la moralidad, a través de la confederación. No cabe duda que, 
anacrónicamente hablando, esa solución fue quizás la única salida para los males de 
Colombia y el bien de la América contemporánea. La unión panamericana sólo re- 
sulta concebible, y «proféticamente» practicable, a través de la complejidad del esque- 
ma federal. En la federación de repúblicas se encuentra la veta legitimadora más clara 
einatacada del historicismo bolivariano. Sin embargo, ese resultado no depende exclu- 
sivamente de esa argumentación legitimante. Se puede concebir la confederación de 
una Unión sin que se acepte el historicismo bolivariano. 

La cuestión fundamental consiste, entonces, en indagar las condiciones y el 
sentido que tiene el conocimiento histórico en general y el político en particular. Pero 
para esto se hace necesario descubrir un nuevo paradigma de comprensión de la ac- 
ción política. El paradigma de la razón política ilustrada, del republicanismo liberal, 
aún resiste. Ha sufrido, a nuestro entender, dos embates infructuosos: el «positivismo» 
de finales del siglo pasado y el «marxismo» contemporáneo. Quizás haya resistido por 
efecto de la intrínseca vocación historicista que estos ataques han asumido. Sin embar 
go, midiendo su alcance ético-político final, es preciso reconocer que, aun ilustrada- 
mente desolvidado, ese paradigma todavía proporciona un criterio decisivo para dis- 
tinguir la fuerza de la moral, a saber, las libertades públicas. La herencia mayor de este 
paradigma, expurgado de todo historicismo bolivariano u otro, es la conciencia del va- 
lor de las libertades políticas como conquista de una civilización. En este sentido, y en 
otro muy bolivariano, Bolivia sigue siendo la clave para la comprensión del drama de la 


razón política ilustrada de nuestro Continente: la búsqueda constante de Colombia. 
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III 


a la teología bolivariana 


Bajo este título se reúnen siete ensayos que fueron, 

tal y como lo señala el autor en la introducción, el pro- 
ducto del trabajo intelectual de cinco años. Fue 
publicado por Monte Ávila Editores, en la colección 
Estudios, Caracas, 1991. 
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Se reúnen aquí siete ensayos escritos a lo largo de cinco años. lodos surgieron de una 
necesidad intelectual, la de repensar el surgimiento de nuestra nacionalidad política. 
De repensarla como un agónico episodio conceptual. Esa agonía es la que acompaña 
la naturaleza del pensar. Para españoles y españoles americanos ese esfuerzo estuvo sig- 
nado por la «fatalidad» cultural de tener que concebirse como hijos putativos de la 
Ilustración. Con el tiempo en Venezuela ese proceso, lleno de peripecias, se fue sim- 
plificando. Casi ha llegado a borrar tras de sí el rastro de las huellas de la tradición con- 
tra la cual surgieron nuestros «padres de la patria», es decir, ese pasado de «barbarie gó- 
tica» del servilismo. También se ha desvanecido el sentido propio, inicial, de nuestras 
criollísimas «Luces». Paulatinamente, a lo largo de ciento ochenta años, la fuerza emo- 
cional del patriotismo ha hecho oscuro, ahistórico, el complejo proceso que significó 
llegar a pensar la nacionalidad política, nuestra concepción de libertad. 

Una «biografía», una particular saga homérica, obsesiva y socialmente ha ocu- 
pado el centro, cuando no toda la conciencia nacional. Compitiendo con la religión 
católica en razón de la ilusión creada por el fácil y democrático acceso de su produc- 
to, y aprovechando la ausencia de complejas mediaciones rituales, Simón Bolívar es 
considerado el punto de referencia moral para todo ciudadano de este país. Ser boli- 
variano es igual a ser venezolano. La religión católica ha podido aspirar a más, esto es, 
aspirar a que el sentido de lo que significa ser humano fuese equivalente con el de llegar 
a ser cristiano y viceversa. Pero, en Venezuela, en este sentido, el catolicismo ha lo- 
grado menos que el bolivarianismo. ¿Cómo, entonces, intelectualmente, hemos lle- 
gado a desarrollar la médula de nuestras creencias a través de esa singular historia 
événementielle? ¿Por qué la vida y milagros de un solo hombre han ocupado tanto nues- 
tra atención ética y política? Pero, sobre todo, ¿cómo se formó ideográficamente ese río? 

Las respuestas son varias. Apenas hoy comienzan a vislumbrarse. Primero, fue 
necesario hacer lo necesario, que G. Carrera Damas intentara explicar el surgimiento 
del culto a Simón Bolívar durante la segunda mitad del siglo x1x. Después, ha de venir 
la historia intelectual que intente esclarecer y evaluar la pretendida suficiencia de esa 
historia patria para totalizar el sentido de la historia de una nación, 2.g. su filosofía de 
las costumbres. Es decir, es preciso restituir aquel pensamiento a las condiciones de po- 
sibilidad de su intención y evaluar sus posibilidades éticas de entonces y de hoy. Son 


estos los propósitos que animan el espíritu de estos ensayos. Pero es necesario, sobre 
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Hoy damos por sentado que seguimos comprendiendo esos textos y esas 
ideas. Estos ensayos pretenden mostrar que eso no es del todo cierto. Además preten- 
den mostrar que, aun si llegásemos a hacerlo al cabo de su análisis, habría serias razo- 
nes para evaluar críticamente su legado. Más claro, que no vale la pena moral y políti- 
ca seguir pensando así. 

Todos los ensayos están entonces recorridos por una sola tensión consciente, 
la que existe entre los sentidos de sus respectivos pasados intelectuales y la significa- 
ción, relevancia o pertenencia con la cual pretenden seguir discurriendo sobre nues- 
tro presente ético y político. Son, en este sentido, ensayos críticos y reflexivos, filo- 
sóficos, si se quiere. 

También a todos sostiene un contexto historiográfico común. Forman parte y 
son el resultado de una investigación más vasta y extensa, apoyada en archivos, que bus- 
ca reconstruir el juego de las tensiones entre la tradición teológico-política y la irrup- 
ción del republicanismo patrio, es decir, de nuestra modernidad política. Sin embar- 
go, como episodios singulares de ese escenario más amplio, se sostienen por sí solos, 
aunque el orden de su presentación sugiera una secuencia histórico-conceptual. 

Los dos primeros capítulos constituyen intentos de repensar la manera como 
la idea de libertad fue concebida y proferida (de allí el énfasis en la retórica) como un 
valor ético y político fundamental. El énfasis es puesto sobre el peso y evolución de la 
retórica a través de su clasificación clásica de discursos (forense, deliberativo y epidíc- 
tico) en el proceso de configuración del liberalismo republicano emancipador. Acudir 
a la retórica no es, en este caso, un expediente externo, un instrumento ad hoc, para el 
camino de pensamiento que aquí se intenta delinear. Por el contrario, la modificación 
de la retórica y del lenguaje fue el medio privilegiado para permitir la construcción 
teórica y práctica de esa libertad que nos es o ha sido, hasta hoy, fundamental. Nuestro 
objetivo analiza las tensiones, divergencias, y la importancia de ese proceso retórico 
para la posibilidad de su comprensión contemporánea. 

Los tres ensayos siguientes tienen por objetivo proseguir la comprensión «re- 
tórica» del concepto de libertad política dentro del ámbito del pensamiento boliva- 
riano. El hilo conductor que los une a los ensayos precedentes sobre la libertad se 
funda en la ética sentimental que llega, entre otras fuentes, a través del Contrato social 


de Rousseau, hasta el corazón de nuestra teoría política. Sin embargo, estos tres ensa- 
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ca del Instituto Internacional de Estudios Avanzados, organizado por el Dr. Juan Car- 
los Rey Martínez durante el mismo año. De esos dos ensayos el primero ha permane- 
cido inédito hasta la fecha; el segundo ha sido publicado en el Suplemento Cultural 
de Últimas Noticias gracias ala generosa solicitud de su director, Nelson Luis Martínez. 

El tercero («Una cristiana muerte ilustrada») fue presentado ante la Universi- 
dad del Zulia, en ciclo organizado por el Instituto de Filosofía del Derecho (1983), pa- 
ra conmemorar el Bicentenario y ha permanecido hasta la fecha sin publicarse. 

Los dos ensayos siguientes sobre el historicismo político bolivariano fueron 
presentados en 1983 y 1984 respectivamente. El primero ante el Congreso del Bicen- 
tenario organizado por el Congreso de la República y el segundo ante la Latin American 
Studies Association, en sus sesiones de México, gracias a la invitación del profesor 
D. Bushnell y de la mediación de G. Carrera Damas. Los dos han sido publicados. 
Una primera versión en la Revista de Estudios Políticos de Madrid y el segundo en el 
Boletín Hispanoamericanista de la Universidad de Barcelona, ante el generoso ofreci- 
miento del profesor Miguel Isard y, más tardíamente, por la Revista Episteme del Ins- 
tituto de Filosofía de la U.C.v. en 1988. 

Finalmente, de los dos últimos ensayos, sólo uno ha visto publicación. «El 
concepto de unión en el discurso político contemporáneo» fue presentado en su pri- 
mera versión en el Seminario organizado por la Coordinación de Ciencia Política de 
la u.s.B., entonces dirigida por el profesor Arístides Torres, para conmemorar los vein- 
ticinco años de la democracia del 23 de enero. El evento se llevó a cabo durante el últi- 
mo trimestre del año de 1983 en Sartenejas. Fue publicado en su segunda versión en el 
Suplemento Literario de Ultimas Noticiasa petición de su director. 

Last but not least, mis expresiones de gratitud. He acumulado muchas deudas 
alo largo de todos estos trabajos. Deseo agradecer a mi crítico e interlocutor más coti- 
diano, mi amigo y colega, el profesor Juan Carlos Rey Martínez, por haberme estimu- 
lado, en medio de severas diferencias de criterio sobre estos y otros temas, a proseguir 
con estos trabajos. Su espíritu de sobriedad intelectual y su rigor han sido permanen- 
te fuente de reflexión. En particular le debo haberme permitido usar sus hallazgos so- 
bre el concepto de enemigo político y sus agudas observaciones sobre la racionalidad 
utilitaria que subyace al espíritu del 23 de enero. A Germán Carrera Damas debo más 


que detalles biográficos relacionados con la suerte de alguno de estos ensayos, por 


— 181 


OBRAS DE LUIS CASTRO LEIVA 


ejemplo, el presentado ante la L.a.s.a., en México. Le debo haber hecho conceptual- 
mente posible, aunque ello sea sobre otras bases, la posibilidad misma de pensar de 
otra manera nuestra historia patria y, lo que es casi lo mismo, a Simón Bolívar. Con 
Carole Leal Curiel estoy en deuda permanente por sus pacientes, insatisfechas, laborio- 
sas lecturas, y por algo mucho más importante, por la confianza en que éstas y otras 
cosas conexas con la vida intelectual vale la pena vivirlas de una y no de cualquier ma- 
nera. A Jorge Gaete Avaria, quien me ayudó en las primeras fases de estos ensayos, le 
agradezco el don precioso del lector crítico y el valor de la empatía intelectual. 

Un deber especial de gratitud tengo con Manuel Caballero. De no haber sido 
por su relectura, empeño y entusiasmo este proyecto quizás se hubiese interrumpido 
después de un primer fracaso editorial. Ha sido él quien me ha convencido acerca de 
la conveniencia de reunir estos ensayos y de publicarlos. Leyó con la ira de su humor e 
inteligencia una de las últimas versiones de esta colección. 

Pero con Rafael Tomás Caldera Pietri tengo obligaciones más que especiales. 
No sólo leyó y releyó todo lo escrito, sino que me hizo consciente, más de una vez, 
acerca de la necesidad de hacer precisiones adicionales, de reducir tecnicismos, en su- 
ma, de limpiar el texto. Estoy seguro que, en más de un sentido, nunca podré hacerle 
justicia a los dones de su inteligencia, desprendimiento, generosidad y transparencia. 
Es uno de los pocos hombres en Venezuela acerca de los cuales puede uno decir que 
él es su estilo. ... 

He procurado seguir, hasta donde la admiración por su estilo y el anhelo por 
alcanzar su claridad se me hacían evidentes, la mayoría de sus consejos. Sin embargo, 
reclamo la paternidad sobre la cosecha de mis propias obscuridades. 

Agradezco, igualmente, a todas aquellas personas que, a lo largo de estos 
años, han lidiado con estos manuscritos, en especial a la Sra. Teresita M. de Rama- 
llo, asistente administrativa del Centro Interdisciplinario de Investigaciones Teóri- 
cas del IDEA, quien ha puesto toda su mejor voluntad y resignación ante las constan- 


tes correcciones. 


L.C.L. 


IDEA, Marzo 1990 
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La elocuencia de la libertad 


VOLUMEN l. PARA PENSAR A BOLÍVAR 


El propósito general de este ensayo es discurrir sobre la teoría de la idea de república 
en Venezuela. Más específicamente su objetivo es permitir la comprensión histórica 
de las concepciones fundacionales de libertad republicana, esto es, las esgrimidas, ins- 
titucionalizadas y, posteriormente, condenadas entre 1810 y 1812 por su condición 
«aérea o bobas». Sugerimos aquí, contrariamente a lo que se sabe hasta el presente, que 
en ausencia de una adecuada comprensión de su sentido, de nada o de poco sirve 
aferrarse entusiasta y beatamente al Manifiesto de Cartagena. Nada se comprende so- 
bre el concepto de libertad, menos sobre su historia. 

Al decir «elocuencia de la libertad», usamos una expresión forjada técnicamen- 
te desde el trasfondo de la historia de la retórica. En efecto, este trabajo pretende ejem- 
plificar una vía metodológica en el campo dela historia intelectual. Estimamos que la 
historia de la retórica constituye una pieza clave para el logro de una adecuada com- 
prensión y explicación del surgimiento y desarrollo de la teoría política republicana. 

En este caso elocuencia es un sinónimo de retórica. Así, el título de este ensayo 
podría ser también «retórica de la libertad». Ahora bien, hay una discusión clásica 
considerable acerca del fin de la retórica, esto es, sobre la persuasión. 

Una traducción española de Quintiliano del siglo xvIn sirve para ejemplificar 


(equivocadamente) el punto: 


Por donde los que la definieron, a su parecer, con más exactitud, aunque sentían lo mis- 
mo de la retórica, dixeron, que era una fuerza del persuadir por medio de las palabras. ... 
Pero ni aún esto satisface lo bastante: pues aun los que no son retóricos, mueven a los 
que quieren, como las rameras, los aduladores, y seductores... Algunos sin mirar al fin, 
dixeron, que la retórica consiste en inventar razones acomodadas para persuadir, como 
dice Aristóteles, Lib. I de la Retórica. Pero esta definición da en el vicio, que pusimos 
arriba; y no contiene otra cosa que la invención, a la que si falta elocución, no hay ora- 


ción retórica, 


Sobre ese equívoco he estructurado este trabajo. En efecto, en una breve intro- 


ducción se intenta fijar el contexto intelectual de la concepción dela libertad republi- 


=  QUINTILIANO, M.F., /nstituciones oratorias, ed. y trad. de 1. Rodríguez de San José de Calasanz y Pedro Sandier de 
San Basilio, traducidas y anotadas según la edición de Rollin, Biblioteca clásica, 2 vols., Madrid, 1799, p.124. 
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cana. El objetivo de esa introducción es delinear dos estrategias retóricas para el trata- 
miento del tema: por una parte, la elocuencia de la conmocionalidad, donde persua- 
sión y conmoción patética se identifican; y, por la otra, la elocuencia persuasiva como 
fin argumental de «razones» fundadas. Correspondientemente, se ha titulado la pri- 
mera parte «la elocuencia de las pasiones» y la segunda «la elocuencia de las razones». 

Para comprender mejor estas dos partes de nuestro trabajo se debe antes acla- 
rar lo siguiente. Hemos hecho uso de la clasificación de Isaiah Berlin sobre la libertad 
negativa y positiva. Sin embargo, se intenta aquí proporcionar una lectura histórica in- 
tegral —negativa y positiva— para el caso venezolano. En esto, nos hemos inspirado, 
por razones diferentes, en un trabajo reciente sobre el concepto de libertad negativa, 
escrito dentro del marco de la teoría política anglosajona contemporánea y del debate 
que se ha entablado en ella sobre el concepto de libertad política?. 

En la primera parte del trabajo (la elocuencia de las pasiones) se expone y per- 
sigue el discurso retórico patético? que informó, desde su comienzo, la comprensión 
de la libertad. Se persigue allí mostrar el apego y ansiedad que, en general, representa- 
ba el discurso de las pasiones para la causa moderada de ese republicanismo incipiente 
de la «patria boba». 

En la segunda parte (la elocuencia de las razones) se intentan desplegar las ra- 
zones y argumentos, la «analítica» (para usar términos de J.G. Roscio) que acompañó 
ala comprensión (de la verdad) de la libertad republicana como programa negativo 
y positivo. 

Por último, y a manera de conclusión se esbozan algunas consideraciones ge- 
nerales sobre la relevancia de esa discusión y sobre la necesidad de elevar el grado de 


conciencia crítica en el tratamiento histórico de estas cuestiones. 


SKINNER, Q., RORTY, R. y J.B. SCSHNEEWIND, Philosophy in History: Ways on the Historiography of Philosophy, «The 
Idea of Negative Liberty», Cambridge University Press, Cambridge, 1984. Nuestras razones son de orden nacional 
y más agudamente históricas. No deseamos, como es el caso de Skinner, llevar esta discusión al dominio de la teo- 
ría política general, sino al dominio de nuestra discusión nacional. 

Vid infra, «La retórica del porvenir». 
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La libertad política republicana no fue inicialmente asunto de fuerza ni de vo- 
luptuosidad. Sagrada, sublime, gloriosa, amable, dulce, esa libertad siempre fue «elo- 
cuente». Pero aquella elocuencia que una vez tuvo se nos oculta en la misma memoria 
que evoca la fuerza de su pasado. Conviene entonces recordar la «textualidad» de su 


invocación en calidad de «grito»* fundamental: 


El hombre debe ser considerado o como una fiera o como un habitante de las selvas, o 
como miembro de la sociedad. El hombre salvaje abandonado a todos los impulsos y mo- 
vimientos de la naturaleza, no es más en sus operaciones que la primera de las fieras; sus 
pasiones no tienen freno, ni delicadeza sus deseos; vive entregado a toda la influencia de 
una naturaleza casi irresistible; y reduce su felicidad al pequeño círculo de la satisfacción 
de sus bárbaros y materiales placeres. Fiero como el tigre y voluptuoso como el orangu- 


tán es más violento en todas sus inclinaciones, porque es más capaz de serlo”, 


Como fiera voluptuosa, como bárbaro desenfrenado, el hombre solo era un 
ejemplar de la pura fuerza. Y era todavía más pernicioso pues podía sobredeterminar 
su capacidad para la violencia. Únicamente en compañía de otros, cualitativamente 
diferentes al tigre o al orangután, podía aspirar la humanidad a su condición dignifi- 
cante. Y es sólo «en sociedad» donde puede distinguirse su capacidad para negar su 
brutalidad y asumir su humanidad. Pero para que ese tránsito pueda siquiera comen- 
zar a producir sus resultados mínimos es imprescindible refrenar la naturaleza del 
bruto que anima nuestras inclinaciones violentas. La política comienza allí donde se 
establecen prescripciones. En la negación de la fuerza pasional de las «inclinaciones bes- 
tiales» está el asiento de la nueva libertad: sin ley no hay posibilidades para ser hom- 


bre, menos para ser hombre libre*. 


El grito, según Rousseau, fue el primer lenguaje de la naturaleza. El grito de la libertad del recién nacido es su pri- 
mer lamento de esclavo resentido. Que la libertad pueda ser grito civil es de esta manera la metáfora que anuncia 
el triunfo de la naturaleza a través del ascenso revolucionario republicano. Sobre el grito, véase ROUSSEAU, J.J., 
«Discours sur Porigine et les fondements de l inégalité parmi les hommes» en Oeuvres completes, Nouvelle edi- 
tion, vol. vir, Poingot, París, 1790, pp. 83-84. 

SANZ, M.J., Teoría política y ética de la Independencia, comp. de Pedro Grases, Ediciones del Colegio Universitario 
Francisco de Miranda, Caracas, 1979, p. 28. 

Ibidem. 
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¿Qué posee la ley para poder fundamentar toda aquella elocuencia negadora 
de la bestialidad pasional? Posee todo el esplendor de su potencialidad virtuosa: la ley 
es prohibición, pero solamente «prohíbe lo malo o lo injusto»”. Y aceptada esta conse- 
cuencia acerca de la naturaleza humana y sus virtualidades «eudemónicas»8, el rigor 


de esta ética conduce a una política de convicciones limpidamente racionales: 


No hay ni debe haber otra libertad en el hombre; la que él desea en la obscuridad de la igno- 
rancia, o en el alto furor de las pasiones, es contraria al orden social y a la tranquilidad de 
los pueblos. El hombre no debe ser libre en cuanto quiere; lo es solamente en lo que la ley no 
le prohíbe; él no debe ejecutar sino lo que es útil y permitido por la ley, lo que no es per- 


judicial a la sociedad”. 


La libertad fue entonces concebida en los comienzos de nuestra república co- 
mo el resultado de dos negaciones: primero, como la negación de la «bestialidad», es 
decir, como producto de la ley; segundo, y más propiamente, como la expansión de la 
humanidad recuperada dentro del ámbito de lo no prohibido por la ley: La libertad es 
la posible consecuencia virtuosa del ejercicio de prohibiciones fundamentales. Para 
que pueda haber libertad debe haber, antes, política. Y la política sólo es posible histó- 
ricamente si hay «reglas y prohibiciones», es decir orden. 

Se comienza entonces por dominar la bestialidad por el imperio de la ley co- 
mo reflejo de la razón y se alcanza la libertad —y otros dones— si el hombre recupe- 
rado es capaz de contener en sí, y en los demás, la fuerza oscura del deseo. Contra esa 
salud militan feroces y voluptuosas las «fuerzas» de la ignorancia (del error) y de las 
pasiones. Así, para el licenciado republicano, la esclavitud vive de la esclavitud de la 
obediencia, las cadenas de la ignorancia, la pasividad de la «fantasía». 

Pero entre todos los imponderables frutos del «árbol de la libertad» hay uno que 
merece especial atención. Es aquel que todavía hoy dulcifica y exalta pasiones conti- 
nentales, el patriotismo. Sanz, y el Semanario de Caracas, dicen al respecto lo que sigue: 
ldem. Sobre el valor de la historia para la discusión contemporánea de la libertad como concepción negativa, véa- 
se SKINNER, Q., «The Idea of Negative Liberty», en op. cit. Este artículo me ha servido de fuente de inspiración pa- 
ra lo que sigue. 

Se refiere al conjunto de concepciones que conciben la ética como guiadas por el propósito o fin de la felicidad en 


conjunción con una idea de la virtud, 2: la ética de Aristóteles. 
SANZ, 0p. cit., loc cit. No se quiere decir, en este caso, «racionalistas» por razones que luego se entenderán. 
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Sólo el pueblo que es libre como debe serlo, puede tener patriotismo. No es el suelo en que 
por primera vez se vio la luz del día lo que constituye la Patria; son las leyes sabias, el or- 
den que nace de ellas y el círculo de circunstancias que se unen para elevar al hombre a la 
cumbre de su felicidad. El que respeta y obedece la ley, ama a su patria, y por conservarla, 
por gozar en el reposo de los bienes que ella le franquea, desarrolla aquella especie de 


amor intenso que se conoce con el nombre de Patriotismo!. 


He allí establecido racionalmente un imperativo ético riguroso. Su impecable 
exigibilidad haría con el tiempo muy precaria su severidad. Recuérdese que la igno- 
rancia de la ley —desde aquel primer momento— no podía excusar de su cumpli- 
miento. Ese presupuesto que, en verdad, aparecía como un axioma racional fue tam- 
bién, y al mismo tiempo, una declaración de amor a la libertad. Desde ese entonces la 
fuerza del «legalismo» ha conservado todo el rigor de su racionalidad y emocionali- 
dad. Se trata de un estado emocional singular, aquel a que da lugar el apego a las leyes 
en la república. El patriotismo es una «especie de amor intenso». El neoclasicismo em- 
blematiza en máximas las lecciones del pasado: dulce y decoroso es morir por la patria, 
etc. El «racionalismo», diferentemente exhibido por Sanz, según hemos visto, y luego 
por J.G. Roscio, se irá radicalizando hasta disolverse en la lucha de las pasiones, que 
tanto temor y prevención causaban, por igual, entre los primeros republicanos y los 
primeros realistas. Sin embargo, con el tiempo revolucionario y la guerra a muerte, la 
libertad republicana perdería gradualmente sus fundamentos racionalistas para ha- 
cerse cada vez más simplemente patética, y cada vez más voluntarista. Casi para re- 
cordar aquel firme comienzo racionalista vale la pena retener el contenido sagrado del 


capítulo octavo, sección primera, de la Constitución Federal de Venezuela de 1811: 


Después de constituidos los hombres en sociedad han renunciado a aquella libertad ¿li- 
mitada y licenciosaa que fácilmente los conducían sus pasiones, propia sólo del estado sal- 
vaje. El establecimiento de la sociedad presupone la renuncia de estos derechos funestos, 


la adquisición de otros más dulces y pacíficos y la sujeción a ciertos deberes mutuos!!, 
Idem, subrayado nuestro. 
Constitución Federal de 1811, capítulo octavo, «Derechos del Hombre que se reconocerán y respetarán en toda la 


Extensión del Estado», sección primera, art. 141. En BOLÍVAR, s., Documentos que hicieron historia. Siglo y medio 
de historia republicana, 1810-1830, Ediciones de la Presidencia de la República, Caracas, 1962, p. 89. 
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Hay, pues, dos libertades. Una, ilimitada, licenciosa, fruto venenoso de la iner- 
cia de las pasiones; otra, dulce, pacífica, la pasión reglada por la ley, garantizada en y 
por el orden, la libertad civil. Así es la postura inicial de nuestro constituyente. 

Ahora bien, puesto que la constitución del cuerpo civil de la sociedad (su or- 
den) es o fue asunto de convenciones, aflora de manera fundamental (como asunto de 
principio) el dilema arquitectónico (la ciencia de disponer los principios políticos) de 
nuestras aspiraciones republicanas: el drama de la libertad es dictado por la tensión 
desigual entre razón y voluntad. Esa tensión se dramatizará mediante una práctica de 
las pasiones diferentemente contenidas, desde nuestros primeros comienzos civiles, 
poruno u otro extremo de aquella tensión dilemática: la razón felantrópica (y «boba») 
pretendía basar sentimental y socráticamente su fuerza persuasoria en el valor de las 
certezas de la libertad; la voluntad desencadenaría las pasiones para negar la posibili- 
dad de la licencia. Racionalismo y voluntarismo político se disputarán (hasta encau- 
zarse en la oscuridad del militarismo) la suerte «liberal» del concepto de libertad posi- 
tiva. Cada extremo de esa tensión engendraría una «elocuencia» particular apropiada 
asus designios. La ironía de esa disyunción retórica fue que, en un principio, ambas se 
hallaban contenidas en un mismo discurso ilustrado, es decir, por un modo de pensar 
inicialmente común a todo aspirante republicano de aquel entonces. 

Alla luz de lo anterior reformulemos unas preguntas de nuestros patricios re- 
publicanos. Comencemos por éstas: ¿Cómo puede ser elocuente la libertad? Y, sobre 
todo, ¿en qué consiste, en general, la elocuencia de esa libertad? Nuestra intención es 
analizar, desde una perspectiva histórica y ético-política, cómo fue posible —y por 
ello cómo puede serlo otra vez— que la libertad republicana haya sido elocuente. 

Se puede hablar de «elocuencia de la libertad» en dos sentidos generales. En pri- 
mer lugar, como la fuerza conmovedora de su mera evocación. Para ejemplificar esto, se 
dijo entonces —como todavía se puede decir— «¡Viva la libertad!». En segundo lugar, 
se puede concebir la elocuencia de la libertad como la fuerza persuasiva de sus razones. 

La primera vía puede ser —fue— principalmente exhortativa, imprecatoria y, 


teniendo en cuenta sus posibles contextos, una «emisión»! condensada por la fuerza 
Con «emisión» queremos significar «utterance». La utilización allí del común «proposición» u «oración» no recoge 
la referencia a la posición ni circunstancias del contexto del hablante. Sin embargo, «oración, —clásicamente ha- 


blando— sí permite esa recuperación. Por de pronto, reténgase que «emisión» se inscribe dentro de una teorización 
general de la filosofía sobre el lenguaje ordinario, 2.2. J.L. AUSTIN, J.P. SEARLE. 
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de sus convenciones constitutivas originales. Para comenzar por esto último, sólo se 
ha de retener que antes de la Declaración de la Independencia —«acto de habla»3 
convencional en el siglo xv111 y x1x— era inconcebible emitir un «viva» semejante. 

La segunda vía atiende a otro tipo de solicitudes, a cuidados intelectuales. 
Obedece y sirve a la fuerza de argumentos y razones, al valor del discurso posibilita- 
dor de la «bondad» y «rectitud» en el decir. Pero esa «rectitud» y «bondad» se insertan 
en los «sistemas» que contienen el discurso político dentro de los límites de una tradi- 
ción retórica, esto es, dentro del estado de la «elocuencia» (como sinónimo del 275 bene 
etrecte dicendi) para el momento de la emisión del acto de habla emancipador: para el 
momento de la Declaración de Independencia. 

Desde este punto de vista, procede aquí para ese momento una relación histó- 
rica de complementaridad discursiva entre pensamiento político y retórica. La elo- 
cuencia de la libertad política republicana se acomodó y se transformó dentro del «es- 
tado del arte» retórico entendido en aquel entonces como persuasión. Por su parte, la 
reordenación neoclásica que la retórica permite en ese período se orienta al servicio 
de la certeza de las convicciones patéticas que inflamaban —y todavía contenidamen- 
te lo hacen— los ánimos y «humores» políticos. El péndulo entre conmoción y per 
suasión comenzó a girar desde entonces invertido. Va de la fuerza de las convicciones 
políticas a la «certeza» de las razones y desde allí, nuevamente, desciende potenciado 
hacia la conmocionalidad*. No hay, pues, para ese inicio de nacionalidad política di- 


lema entre persuasión y conmoción”, 


Por «acto de habla» se entiende hoy algo teórico y clásico: Véase SEARLE, J.P., Speech Acts, Cambridge University Press, 
Cambridge (1969), 1980. Lo clásico es nuestra referencia a su inserción dentro del arte retórico. Vid infra, «La 
retórica del porvenir». 

Conmover o persuadir, he allí el dilema de la rectitud y bondad en retórica. Aristóteles es claro al respecto: lo pri- 
mero es secundario; lo segundo es lo decisivo. En nuestro caso republicano, ese dilema no es viable ni concebible ¿zz 
abstracto. La retórica ya estaba, por tradición, predispuesta hacia su «literaturización». Las «bellas letras» exornaron 
la educación del verbo. Maneras y manierismos afectaban ya el Auir del pensamiento. Ahora bien, el primer repu- 
blicano hizo suya la tensión señalada tomando para sí la «certeza» de sus razones y, por ello, la violencia vehemen- 
cial de su misión conmocionadora. No había juez que convencer. El único juez era, en rigor, testigo universal: el 
hombre. De esta manera la abstracción del dilema persuasión 25 conmoción no se plantea sino se complementa: 
el verbo verdadero se ha hecho carne patriótica. La conmoción exhibe la única verdad posible: la salvación de 
la libertad recuperada. 

Ese dilema se expresa desde el inicio de la Retórica de Aristóteles. Véase Retórica, libro 1,1354a.1354b. (The «Art» of 
Rbetoric, trad. inglesa de John Henry Freese, The Loeb Classical Library, Harvard University Press, Harvard 
(1926) 1975). 
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Sin embargo, pese a esa complementaridad histórica es conveniente distinguir 


conceptualmente cada una de las dos vías y tratarlas por separado. 


I. LA ELOCUENCIA DE LAS PASIONES 

Como «conmocional» es decir, como elocuencia dirigida a despertar y expresar 
con fuerza la fuerza de las pasiones, la elocuencia de la libertad republicana comienza 
a pensarse en función del origen mismo de la lengua como «grito», luego como voz 
audible, finalmente como voz de iguales cara a cara. Rousseau ilustra, en dos secuen- 
cias, el programa «conmocional» que se tiene aquí en mente. Un primer pasaje erige 
el grito en fuerza fundante de una libertad agónicamente conquistada desde la nece- 
sidad; un segundo pasaje, partiendo desde el pasado clásico, muestra la «necesidad» 
de la elocuencia (persuasión) como virtud en contraposición al artificio de la fuerza 
pública como agente distanciador de la humanidad entre los hombres. 


El primero dice: 


El primer lenguaje del hombre, el lenguaje más universal, el más enérgico, y el único que 
él necesitó antes de tener que persuadir a los hombres reunidos en asambleas, es el grito 
de la naturaleza. Como ese grito no era arrancado sino por una suerte de ¿nstinto en las 
ocasiones de necesidades urgentes... no fue (un lenguaje) de gran utilidad para el curso 


ordinario de la vida!S, 


El segundo se encuentra en un estado histórico de modificación de la necesi- 
dad de la lengua, se halla en la accesoriedad de un poder erigido, él mismo, en nece- 


sidad, a través de la fuerza opresiva y despótica. He aquí una descripción de su poder: 


Las lenguas se forman naturalmente según las necesidades de los hombres y se alteran 
según las modificaciones de esas necesidades. En los tiempos antiguos, donde la persua- 
sión reemplazaba a la fuerza pública, la elocuencia era necesaria. ¿Para qué servirá en la 
actualidad, cuando la fuerza pública ha suplido a la persuasión? No hay necesidad de 
arte ni de figura para decir, ése es mi deseo”. 


ROUSSEAU, Of. cif., tomo 7, pp. 83-84, traducción nuestra. 
ROUSSEAU, «Ensayo sobre la desigualdad», cap. xx, Relación de las lenguas con los gobiernos. Tomado de DERRIDA, J., 
De la gramatología, Siglo xx1, Buenos Aires (1967) 1971, p. 178. 
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El tránsito que se describe en esos dos pasajes llevaba implícito la historicidad 
pretérita!$ de un ideal republicano alcanzable. Si los romanos, y antes los griegos, hi- 
cieron de las tribunas repúblicas y de las repúblicas tribunas, fue —arguye Rousseau— 
por obra y gracia de la integridad histórica del habla. En el habla republicana, el grito se 
ha hecho voz espontánea, voz de proximidades y de igualdad. Los hombres se oyen y 
su oír se recubre de prosodia viril y de gestualidad enérgica y extensiva. Este «machis- 
mo» republicano colocaba a la «mujer» libertad dentro del ámbito natural del deseo 
«libremente» expresable de la fuerza de voluntades propias de varones. Los varones 
ilustres que intentaban la emancipación para recobrar la independencia, y llegar en- 
tonces a ser libres, poseían así, al alcance de las miras de las posibilidades viriles, toda 
la «sublime» fuerza de una ¿ntegridad conmocional hablante: la tribuna republicana. 

Ahora bien, si ese esquema de presentación obedece a Rousseau, conviene 
medir su alcance sobre el problema de la delimitación de nuestra libertad republicana 
desde la perspectiva que nos ocupa. En efecto, las palabras de Sanz y otros testimonios, 
por ejemplo, de Roscio, señalan diferencias con respecto a la radicalidad del progra- 
ma de Rousseau. Esas diferencias se expresan en una cautela mayor hacia las pasiones 
y, por consiguiente, en la necesidad de imponer un freno a la expansión del habla re- 
publicana. Se dirigen hacia la escritura y la textualización con el fin de detener y fijar, 
para siempre, una libertad universal. Su último destino es la fijación de la «palabra» y 
de la «lengua» en la eternidad ideal de la escritura constitucional republicana. La Cons- 
titución parece patentizar la resurrección de la «libertad del habla» a través de la sacra- 
lidad de su «textualismo». 

¿Cuál y de qué modo fue entonces primera una de estas dos elocuencias de la 
libertad? Esto se responde atendiendo a la fisonomía de las pasiones del racionalismo 
de un Sanz o de un Roscio, es decir, a la manera como fueron (posiblemente) com- 
prendidas las pasiones por unos «patriotas bobos», como se les llamó más tarde. 

Sabemos por Sanz de modo explícito que las pasiones «del habitante de las sel- 
vas no tienen freno»20. También sabemos que ese mismo hombre «no tiene delicadeza 
Por esto se entiende una manera de pensar, escribir, y hablar, en suma de concebir, propia de una época y que, por 


efecto del tiempo, olvido o nuevas necesidades, queda como tradición para la interpretación de otro tiempo. 
Y no sólo a Rousseau; también es la visión de Hume sobre el valor del habla republicana y el alcance moral y cívi- 


co de la libertad. 


SANZ, 0p. cit., loc. cit. Todas las citas anteriores de esta página proceden del mismo lugar. 
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en sus deseos». Infiérese sin dificultad un complejo juego de advertencias y admoni- 
ciones para los noveles patriotas. No olvidemos que Sanz está instituyendo una «opi- 
nión pública». Ese juego de acciones (lingiiísticas) políticas y legitimantes compren- 
de, entre otras, las siguientes advertencias: que las pasiones son peligrosas; que los de- 
seos son brutales e insaciables; que son toscos; que la fuerza de la naturaleza es casi 
irresistible; que un ente natural así configurado no difiere de las bestias sino en que 
puede ser aún más violento que ellas. 

Es comprensible entonces que animado el «hombre venezolano» con seme- 
jante «optimismo» viese con cuidado el torbellino de las «pasiones nuevas» que iba a 
tratar primero de tentar la idea de república y, luego, a desencadenar. 

De esta manera, ante el espectáculo de aquella superbestia se hacía urgente 
contenerlo, refrenarlo, reprimirlo. De nuevo el verbo de Sanz es patriarcalmente ad- 
monitorio. El único medio para salvarlo de su ignominia constitucional o de la ignomi- 
nia de la opresión a la cual por ignorancia había sido sometido, era severo: someterlo a 
la «fuerza de prohibiciones» para contener sus «torcidas y violentas inclinaciones». 

¿Fueacaso esta estrategia argumental una respuesta ajena a las «preocupaciones» 
realistas de la situación discursiva planteada por sus interlocutores enemigos??! Unos 


ejemplos ilustrarán el sentido simétrico de esa concesión al «miedo» de las pasiones. 


Para refrenar la licencia y desenfreno de las pasiones, y restablecer en alguna manera la 
seguridad y la tranquilidad pública de que no podría gozar el hombre pecador abando- 
nado a sí mismo; Dios con paternal providencia dividió el Universo, esto es, el linaje de 


los hombres en muchos Estados, cada uno de los cuales fuese gobernado por una potes- 


tad suprema. ..22, 


Hablamos aquí de «preocupación» desde un punto de vista del habla de la época. Se trata de un análogo de nues- 
tra contemporánea «obsesión». Concretamente, una preocupación fue concebida como producto de estados de- 
lirantes tejidos por las pasiones, la ignorancia y, sobre todo, en relación con ambos, por la imaginación. Ejemplos 
véanse en BLANCO, J.F., «Petición del presidente gobernador y capitán general», exp. J.F. BLANCO, Archivo Arqui- 
diocesano de Caracas, sección Misceláneas, carpeta N? 2, s/f o en ROScIO, J.G., El triunfo de la libertad sobre el 
despotismo, Filadelfia (1817), Monte Ávila Editores, Caracas, 1983, p. 157. Por «situación discursiva» se entiende la 
disposición de las concepciones para pensar y actuar que se tienen a la mano. 

VILLANUEVA, J.L., Catecismo del Estado según los principios de la religión, Imprenta Real, Madrid, 1793, pp. 25-26. 
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Comparando máximas de religión con máximas de filosofía, la misma fuen- 


te advierte: 


La Religión por el contrario enseña que el hombre abandonado a semejante libertad es 
ciego y loco, necesitado de guía y freno: niega que el hombre tenga esa licencia para hacer 
todo lo que se le antoja necesario para conservar estos derechos imaginarios con que se 
ensoberbece la filosofía: y sobre todo esto, condena en los miembros de la sociedad la 


violencia que le permite la filosofía para conservar y recuperar estos derechos?3, 


Por diversas razones y desde el trasfondo ancestral de la religión del despotis- 
mo era inevitable proceder con «prudencia» argumental frente a las pasiones. Esa 
«prudencia» era el resultado de una conversión político-religiosa. La conciencia de 
Roscio recoge inequívocamente el giro discursivo que fue necesario efectuar, come- 
didamente, para poder potenciar la conmocionalidad «reglada» de una libertad ra- 


cional incipiente: 


Yo desconocía el idioma de la Razón. La práctica de los pueblos ilustrados y libres era en 
mi concepto una cosa propia de gentiles, y ajena de cristianos: detestaba como heréticos 
los escritos políticos de los filósofos. Por los malos hábitos de mi educación yo no cono- 
cía otro derecho natural que el despotismo, otra filosofía que la ignorancia, ni otra verdad 


que mis preocupacione?, 


El idioma de la razón de otro Derecho Natural, uno que pudiese obedecer a la 
libertad y a los filósofos, requería entonces legitimar las pasiones sin perder de vista el 
peso de sus potencialidades perniciosas. Sanz, por su parte, determina con gravedad 
los confines (discursivos) que tendría que exhibir la libertad de ese otro derecho natu- 


ralen relación con el sentido que ese discurso le otorgaba a las pasiones: 


Ibidem, p.35. 
ROSCIO, Of. cit., p. 51. Sobre Roscio nos hemos beneficiado de la tesis de M. VIANA s.J., «De la ciudad religiosa a la 
religión civil», Caracas, 1984, subrayado nuestro. 
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No hay ni debe haber otra libertad en el hombre; la que él desea en la obscuridad de la ig- 
norancia, o en el alto furor de las pasiones, es contraria al orden social y a la tranquilidad de 


los pueblos. El hombre no debe ser libre en cuanto quiere. ..25, 


En conclusión, en el objeto del deseo no está la libertad sino el desenfreno. Por 
ello el hombre se ha habituado a la ignorancia. El problema republicano de aquella 
Primera República fue entonces cómo ser libres sin detestar las pasiones en general. 
O, puesto de otro modo, si las pasiones en general son peligrosas, cómo obligarlas a ser 
libres. Y entre sus muchos peligros está su potencialidad herética. 

Pero, podría preguntarse, ¿acaso, para ese «idioma de la razón» y aquel —aún 
indeterminado— otro derecho natural, todas las pasiones eran igualmente peligrosas? 
¿Había lugar o no para distinciones? 

Por de pronto, debe retenerse que el punto de la peligrosidad se circunscribía a 
la licencia indomable concedida por ambos bandos, patriotas incipientes y realistas 
vasallos. También ha de enfatizarse que el conflicto discursivo fue concebido, en tér- 
minos generales, como una contraposición entre filosofía y teología. Sobre esto dan 
testimonios fehacientes autores de ambos bandos. 

Ahora bien, dentro del ámbito de comprensión dela licencia indomable deam- 
bulaban «analíticamente» pasiones constitutivas de la pseudo-humanidad que podían 
amenazar toda la idea de orden y que, por ello mismo, amenazaban a la idea misma 
de creación. Si se aceptaba esta última, como fue el caso, como una «acción» por me- 
dio de la cual la criatura había sido llamada a la existencia, hecha a imagen y semejan- 
za del Señor, su perfectibilidad virtual era decisivamente relevante para la viabilidad 
de la libertad civil y sus derechos y, sobre todo, para la idea misma de soberanía. 

Dos límites contenían entonces el peligro republicano ante el auditorio del 
discurso realista opresor. Por una parte, el republicanismo debía declarar —demos- 
trando— la libertad virtual del hombre natural; por la otra, debía atender el frente de 
su pecaminosa y díscola finitud caída, es decir, su naturaleza de pecador como Adán. 
Esto último, a su vez, presuponía concebir de otro modo la teología de la libertad y, al 


mismo tiempo, exhibir la virtualidad perfectible de su condición natural. 


SANZ, Op. cif., p.28, subrayado nuestro. 
y: 
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Ante la presión social del predominio religioso, fue necesario, sobre todo al 
comienzo, que la argumentación cuidara más el énfasis sobre la necesidad de enjaezar 
las pasiones naturales que sus virtualidades perfectibles. Roscio, a nuestro juicio, es un 
lúcido exponente de esta primera estrategia republicana. 

No obstante, y al margen de las concesiones que se le deben hacer a las restric- 
ciones argumentales del momento insurreccional, fue un hecho que el «idioma de la 
razón» tenía a su disposición, precisamente en las pasiones, resortes positivos para la ac- 
ción civil y política. Sin embargo, de la evidencia expuesta no cabe duda que la posi- 
ción de Sanz es más rigurosa en su apreciación del peligro de las pasiones y también 
más inflexible en cuanto a la negación de su virtualidad. Frente a Sanz, Roscio emer- 
ge como más liberal... 

Nuestro problema inmediato es entonces descubrir un espacio «positivo» para el 
papel de las pasiones en la tarea de legitimar la emergencia de un nuevo orden social, 
esto es, de una revolución. 

Ese espacio existía desde la tradición misma que en 1810-1812, de modo co- 
yuntural, deseaba negarlo. Para hablar sólo de retórica, desde Aristóteles, Quintiliano 
y Cicerón, fuentes todas ellas irreprochables para la educación de un buen vasallo, las 
pasiones recibían tratamiento propicio en la oratoria deliberativa. Sin ahondar en el 
punto, basta señalar aquí que la tradición retórica recoge con suficiente conciencia 
«racional» toda la significación moral que se podía obtener de las pasiones. Sólo aña- 
diremos un factor decisivo a esta escueta esquematización. El republicanismo forense 
y deliberativo consagraban, unánimemente, el valor (estético y ético) supremo del atrac- 


tivo de lo sublime. Como muestra, sirva esto que se podría llamar el efecto Longino: 


La Libertad, dicen, tiene el poder de inflamar las mentes nobles y de llenarlas de grandes 
esperanzas, y con la libertad se expande el espíritu de emulación mutua y entusiasta 


competencia para alcanzar los primeros lugares?6, 


26 -  LONGINUS, On 1he Sublime, The Loeb Classical Library, Londres, (1927) 1965, p.247, traducción nuestra. El con- 


texto que explica la cita se pregunta si es verdad que la democracia no permite tener naturalezas sublimes y trascen- 
dentes. Sobre deliberativo y forense vid infra, «La retórica del porvenir». 
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Si la retórica clásica, (y también la política) exhibían un repertorio patético am- 
plio, por lo mismo se infiere que desde esas fuentes algunas pasiones podían encender 
las cenizas del sueño republicano. Así, el amor, la templanza, la benevolencia, la com- 
pasión, la envidia, la emulación, cada una de esas áreas sentimentales eran ya para la 
tradición clásica tópicoséticos conocidos, aptos además para la exornación o embelle- 
cimiento del verbo público. 

Por otra parte, la evolución retórica para el xvII en nuestra Colonia ya llegaba 
con una carga precisa de entusiasmo por lo sublime. Un buen ejemplo se encuentra en 
la siguiente cita de un texto de la segunda mitad del xv111, cuando Madramani y Ca- 


latayud expone la fuerza de la muerte: 


El que está conmovido con vehemencia todo lo anima con metáforas y otros tropos y fi- 
guras: esta es la razón porque casi todos son elocuentes a la hora de la muerte, hallándose 


agitados por el terror, de la tristeza y demás aspectos ordinarios en aquel lance terrible?”. 


«Ejemplos» de varones ilustres sobraban, ug. el mismo Cicerón. De esta manera, 
por educación humanística y específicamente de «bellas letras», el hombre venezolano 
educado a finales del xvir estaba habituado al gusto por lo sublime y lo trascendente 
(en el sentido retórico y estético). Su educación era ya considerablemente sentimental. 

Pero aún ese espacio clásico ya «literaturizado» de las pasiones podía ser peli- 
groso. El «amor», en su forma republicana, lo era inequívocamente. Veamos la lógica 
de su perdición: el amor a la libertad abre primero su voluptuosidad a la independen- 
cia, luego, se encamina indefectiblemente, al 41mor de vanagloria, y, desde allí, se preci- 
pita a la desolación. Ese fue el destino del deseo republicano de Roma visto por un va- 


sallo. Véase nítida esta conexión moral dada al valor de esos ejemplos clásicos: 


El 2mor a la libertad abre las puertas primero al 4mor de la Independencia, después al de- 
seo de sojuzgar y avasallar a otros. Tras esto sigue el 4mor a la vanagloría, que hace em- 
prender al hombre hazañas indignas de la humanidad, y que tal vez no le vinieron a la ca- 


beza cuando tuvo el primer deseo de la libertad. Por este despeñadero de la libertad cayeron 


27 -  MADRAMANI y CALATAYUD, M., Tratado de elocución o del perfecto lenguaje, 22. ed., Caracas, 1829, de la hecha en Va- 


lencia, España, 1795. Imprenta de Valentín Espinal. 
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los romanos en la sima de la desolación... Y así se vio claro que no buscaban primero en 
su seguridad la paz de la república, sino la licencia de las pasiones; y el destierro de todo 
freno y castigo, de suerte que en la prosperidad se corrompieron, y en la adversidad no 


se corrigieron?8, 


La discusión sobre la libertad se centró así sobre dos pasiones fundamentales 
que convivieron confusamente para los detractores en una sola sinonimia herética: el 
amor y el deseo. 

En el primer momento constituyente la libertad flotaba indecisa entre Sanz y 
Roscio. Una primera e inequívoca línea discursiva creía en un estado natural como 
dominio de la licencia (Sanz). Se podía temperar ilustradamente añadiendo restric- 
ciones deterministas para asegurar la misión de conversión cívica del concepto de ley. 


Así, por ejemplo, el Licenciado afirma con seguridad: 


Mas como las pasiones no gozan naturalmente de igual violencia en toda la especie que 
se halla colocada sobre todos los puntos del globo, es preciso una sensible diferencia en 
estas leyes [habla de la necesidad de las leyes penales]... No deben ser castigados igual- 
mente los que necesitan oponer una resistencia vigorosa a la fuerza de una pasión vehe- 
mente, que los que apenas oponen para refrenarla una resistencia débil. El que vaga por 
los abrasados arenales de la Zona Tórrida tiene ciertas inclinaciones más vehementes 
que el que habita los helados países de las Zonas frías. El hombre de Venezuela con res- 
pecto a sus pasiones e inclinaciones, no debe ser corregido del mismo modo, ni con las 


mismas leyes que el habitante de Copenhague??. 


Heallí a Sanz usando a Montesquieu para enfatizar y calificar de manera rela- 
tiva la fuerza de la certeza de la visión licenciosa de las pasiones. Pero sería desacertado 
concluir de allí que en Sanz priva una concesión reaccionaria hacia la tradición realis- 
ta catequética. Por el contrario, el Licenciado asombra argumentando la génesis de la 
libertad civil, o mejor, de la subordinación civil, sobre la base de la necesidad y casual;- 


dad social. Más Montesquieu, se podría decir. Véase esta aseveración: 


VILLANUEVA, 0p. cit., pp. 44-46, subrayado nuestro. 
SANZ, 0p. cif., pp.30-31, subrayado nuestro. 
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Son los hombres naturalmente tan inclinados a formar proyectos, como a contradecir- 
los. Las formas de las sociedades se refieren a un origen distante y oscuro, y sobre ese prin- 
cipio debemos conjeturarque sus establecimientos, más que de una expresa intención, 2a- 


cieron del instintoy la casualidad30, 


La libertad e independencia son naturales, pero los hombres o pseudo-bestias, 
a saber el «hirsuto salvaje» y el «bárbaro soberbio», nada preveen acerca del significado 


posterior («perverso») de la física de sus pasiones: 


. . «los hombres siguiendo el impulso del momento, buscando ventajas que se proponen, o 
remedio a inconvenientes que experimentan, llegan a términos que no previeron, y muy 


semejantes a los otros animales, siguen su carrera natural sin advertir el Ain de ella3!, 


Esa carrera de la ciega libertad natural es la que «teatraliza» el juego dramático 
de las pasiones y las traduce en los ¿ntereses aleatorios, casuales, fortuitos, del predomi- 
nio de una u otra forma de gobierno. Las pasiones y los intereses de la física de la liber- 
tad natural hacen visible la concepción de la utilidad (y su cálculo) como condición 
para la viabilidad de la «subordinación civil» y, por consiguiente, de la preservación de 
la propia libertad. Es porque cada partido o grupo de intereses «obra por su propia 
utilidad» que puede mantenerse un estado de libertad civil32, 

Este discurso es fiel a las pasiones y a las inclinaciones naturales. Sabe que la li- 
cencia opera dentro de su furor, pero el efecto perverso de su contraposición hace pa- 


tente el sentido por el cual ha de transitar la fuerza de las cosas: 


Este es el curso natural de las cosas humanas en las revoluciones de los pueblos. Los tur- 
ba sucesivamente la ambición el orgullola avaricia, y aunque sin plan combinado, siem- 
pre la esperanza del provecho. Las constituciones se forman por la consecuencia de acci- 


dentes imprevistos y se conservan por la vigilancia, actividad y celo de los particulares33, 


Ibidem, p.38,subrayado nuestro. Hace amplio uso de la historia conjetural. 

Ibidem, p.37. Teatro es expresión propia de Sanz. 

Ibidem, p. 40. 

Ibidem, p. 41, subrayado nuestro «Constituciones» se debe entender allí como «cuerpo civil», no como «textos 
constitucionales». 
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El corolario anti-igualitario sobre el cual prosigue ese discurso interesa aquí 
menos que otra referencia. Inmediatamente después de enfatizar la perplejidad y 
asombro que no debe causarnos la errática e imprevisible conducta de la pseudo-bestia 
que somos, Sanz procede a lanzar sus invectivas en contra de los ignorantes que pro- 
pagan la igualdad natural. De eso apenas nos interesa esta significativa aseveración de 
principio en su acción admonitoria contra «algunos que dan lástima» cuando dicen 


que «todos somos iguales»3%: 


Los hombres obran más ¿rmitando que discurriendo y, dejándose preocupar de autorida- 


des y ejemplos, establecen principios opuestos a la razón y a la evidencia35, 


La imitación es un efecto de la simpatía. La simpatía, una fuerza emocional. La 
preocupación, una obsesión tejida por la imaginación, reforzada por más y más pasio- 
nes. Imitación y preocupación, la dinámica sentimental, conducen a otro idioma de la 
razón, a la conveniencia del artificio para hacer viable la idea de orden en la sociedad: al 
cálculo utilitario. 

En conclusión, esta orientación de las pasiones ha encontrado una razón 
nueva, otra evidencia nueva, distintas ambas de la de realistas catequéticos y pa- 
triotas igualitarios. 

La conmocionalidad de esta retórica puede implicar recurrir al valor moral de 
la física de las pasiones, es decir, a toda la fuerza afectiva de las emociones políticas, 
pero su elocuencia exige todavía un celo especial. La utilidad se rinde ante la eviden- 
cia de las pasiones pero cultiva una retórica severa. Una que, en principio, se cuidará 
de abrirle paso al cultivo de la figuración. Para conmover acerca del valor de la libertad 
le bastará insistir más en la lógica racional que se desprende de la admisión de las con- 
traposiciones de intereses que en el encanto de los sentimientos. Sin embargo, sabe- 
mos que esta visión incipientemente utilitaria sucumbió en su «bobería» con la Prime- 
ra República. Con ella también pereció la fuerza de otra manera de «conmocionar» 


en aras de la libertad, la que se exhibe en la bobería de Roscio. 


Ibidem, pp. 41-42. 
Ibidem, p. 41, subrayado nuestro. 
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Algo de esta otra manera de conmover, es decir, otra elocuencia de la libertad, 
estaba iniciándose paralelamente a la anterior. El propio Roscio es testigo junto con 
Andrés Bello acerca de la naturaleza de la importación intelectual. Recordándole a 


este último cosas importantes que se debían traer, Roscio le pide a Bello lo que sigue: 


Traiga aunque sea un compendio de la actual legislación inglesa, y alguna gramática y 
diccionario anglo-hispano; item otros libritos de importancia. Acuérdese Usted de que 
en Londres fue el lugar donde escribió el padre Viscardo su LEGADO, y donde obtuvo la 


mejor apología el CONTRATO SOCIAL de Rousseau36, 


No se trata, desde luego, de sugerir un conocimiento tan tardío de uno y otro 
autor. Se trata, por el contrario, de sugerir el sentido que iba a seguir retóricamente la 
conmocionalidad de la libertad después de un fugaz momento utilitario. Esto exige si- 
tuar entonces el alcance de la cuestión que aquí se desea tratar. Lo que se busca preci- 
sar es la manera en que es o fue concebible la idea de «conmoción» sobre la libertad 
desde una perspectiva de las «ideas innatas del derecho natural», o de «las semillas de 
la soberanía», tal como se desprende de la retórica blandida por Roscio?”. 

Primero que nada, debe percibirse que para Roscio y sus adeptos, la «modera- 
ción» emocional es el fin primario de la conducción de la libertad. Si era fácil y nece- 
sario agitar todo el «furor de las pasiones» en contra de la opresión y el despotismo, 
esto debía hacerse bajo el cuidado de no exacerbar los ánimos más allá de los límites de 
la razón, esto es de la ley natural y del Derecho Natural innato. Retóricamente este pro- 
grama coincidía con el de Sanz. La común percepción del «peligro democrático e 
igualitario» reclama del patriotismo del año once una firme moderación de aspiracio- 
nes. Esa moderación está dirigida hacia la contracción y regulación de las pasiones que 
corren en el sentido de la democracia igualitaria... 

Para ilustrar ese temor (otra pasión) es bueno analizar la carta de Roscio a Bello 
del 9 de junio de 1811 sobre las actividades de Miranda. Lo más importante allí es des- 


cubrir sus descripciones. 


ROSCIO, J.G., Escritos representativos, Ediciones de la Presidencia de la República, Caracas, 1971, p. 24. «Carta de 
Roscio a Andrés Bello», 29 de junio, 1810. Mayúsculas en el texto. 
Las citas son de Roscio. /bídem. «Carta a don Domingo González», 6 de mayo, 1811, p. 45. 
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Lo primero que destaca es la ingratitud de quien luego —mucho más tarde— 


sería el Precursor. Este se revela allí como un ingrato. Dice de él Roscio: 


Pero, en ninguno de nuestros periódicos, habrá usted leído, ni leerá siquiera una acción 
de gracias por estos beneficios, porque el beneficio no ha producido ningún rasgo de la 


gratitud que inspira el derecho natural?8, 


Miranda no correspondió al honor con el cual fue recibido y tratado. Ese ho- 
nor republicano se tradujo en la condecoración y el conferimiento del grado y suel- 
do de teniente-general, en la quema del expediente que había incoado en su contra 
el despotismo. 

Resulta claro que la ley natural del derecho natural exige reciprocidad de tra- 
to. Miranda fue, pues, un ingrato. 

Por otra parte, al serle rechazada su concepción incaica sobre el Poder Ejecu- 
tivo, Miranda pasó a actuar en contra de los «intereses» de la Primera República. Ese 
rechazo, según Roscio, puso de manifiesto otra cualidad sentimental del Precursor: 
«De aquí nació su primer resentimiento»%, Por último, cuando Miranda desplegó su 
«simpatía»! hacia los Ribas, es decir, hacia la opción «democrática» igualitaria, con- 
tribuyó a activar el particular idioma delas «ideas liberalísimas»*. 

Esas «ideas liberalísimas» animaban la «tertulia patriótica» que luego degene- 
raría, según Roscio, en un «mimo» de gobierno». Los partidarios de aquel mismísi- 
mo ultraliberalismo tuvieron eco en algunos miembros del Congreso. Estos últimos, 
a su vez, vienen calificados por Roscio como «resentidos»%, 

Importa ahora redondear esta manera de tratar las pasiones. Dentro de la co- 
mún tarea emancipadora las disidencias iniciales anuncian la demarcación de las pa- 
siones en uno y otro «sistema» o cuerpo doctrinal. Roscio vigila la exaltación igualita- 
Ibidem, p. 51, subrayado nuestro. Obvio por ahora la cuestión de cuál Derecho Natural. Menciono aquí a Grocio 
y a Barbeyrac. 

Ibidem, p.51. 
Idem. 
Ibidem, p.54. 
Idem. 


Idem. 
Idem. 
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ria; teme la posibilidad de que se haga (discursivamente) presente y políticamente via- 
ble por la acción de los «demócratas, pardos y gentes de color», la libertad como estado 
de licencia. En su mente, el derecho natural y el estado natural no conciben la libertad 
natural como un estado licencioso%. 

Tan decidido era el empeño en la moderación que el propio Roscio —hablán- 
dole ya al Universo— rinde cuenta del sentido religioso que debía velar por la certidum- 


bre del proyecto político y la manera sosegada en la que debería lograrse su realización: 


El Jueves Santo, 19 de abril se desplomó en Venezuela el coloso del despotismo, se procla- 
mó el imperio de las leyes, y se expulsaron los tiranos con toda la felicidad y tranquilidad 
que ellos mismos han confesado, y ha llenado de admiración y afecto hacia nosotros a 


todo el mundo imparcial%6, 


Venezuela fue desde el primer año de libertad, del 19 de abril al 5 de julio de 1811, 
testigo de excepción en esta materia. loda la conducta de la nación emergente se cum- 
plió dentro de un espíritu de moderación. España nos daba «ingratitudes, insultos, 
hostilidades»; nosotros «generosidad, moderación y sufrimiento. ..»%. 

De pronto esa moderación es sacudida por la realidad de la muerte. Para el 31 
de julio en la Venezuela incipiente Roscio narra a Bello el número de víctimas: tres- 
cientos cuarenta amigos y enemigos de la patria; diecisiete ajusticiados en Caracas. La 
muerte comienza a radicalizar las cosas. La elocuencia «conmocional» del racionalis- 
mo «bobo» se resiente. El «sistema de libertad e independencia de Venezuela» ya ha 
juzgado, sentenciado y cobrado su precio en sangre. Lo calificado como delito es «la 


desafección»%8, Cuando ésta estalla en subversión debe reprimirse por virtud de la ley 


Es un punto de anclaje del propio Locke. Véase, al efecto, DUNN, J., 7he Political Thought of John Locke, 
Cambridge University Press, Cambridge (1969), 1975, p.106, citando Tio Treatises, 1, 6. Más significativo aún es el 
predominio teológico encubriente que Locke le otorga al punto. No olvidemos que la tolerancia fue un punto de 
controversia fundamental en la primera república. Vid supra. Roscio, carta a Bello. 

ROScCIO, «Manifiesto al mundo», en Escritos representativos, op. cit., p. 67. 

Ibidem, p.68. 

Archivo Arquidiocesano de Caracas, sección Eclesiásticos, tomo 8, Caracas, 16 de octubre, 1811, condena a Jaime 
Bolet por el Supremo Tribunal de Vigilancia, 19 de octubre de 1811. El texto dice: «Por lo representado por el Sr. 
Fiscal y resultando de este proceso comprobado por la perseverancia firme e invariable de Jaime Bolet en su desa- 
Jección....». Nirgua patentizó esos giros de adhesión tan frecuentes al inicio de la Independencia. Roscio celebra la 
enmienda de la primera posición realista y su regreso a las filas patrióticas. 
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La amenaza de la subversión conduce a Roscio a calificar el supremo objetivo (estéti- 
co) de la afectividad reglada, de su concepción de libertad republicana. En su primer 
pronunciamiento teórico, Roscio hace circular públicamente la fuerza de lo sublime. 
Roscio responde reconociendo los méritos del Ayuntamiento de Nirgua de la si- 


guiente manera: 


Por ella [Acta del día 2 del Congreso. ..] se califica la prudencia con que usted evadió el pe- 
ligro y, la sublimidad de sentimientos que manifestó, arrojando a una hoguera en esa plaza 


pública el retrato y armas de Fernando... 49, 


Una razón reglada y vigilante, un derecho natural, albergue y vehículo de una 
ley de la conciencia, inscritos ambos en el corazón y entendimiento, se vuelcan hacia 
el cultivo del valor sublime de la libertad. Se llega así a un summum de la elocuencia 
clásica, aun dentro de la concepción racional de ese idioma de la razón republicana 
emergente. Ya se sabía, y es el punto que se destaca, que el apego a la libertad podía 
exigir cánones sentimentales (impresiones, afectos) estéticamente estimulantes. Es de- 
cir, ejemplificaciones para la emulación. Un tratado de retórica española, impreso por 
Valentín Espinal en 1829, puede permitirnos capturar el objeto y sentido de la subl- 
midad republicana en juego. En efecto, he aquí la muestra de los límites, ya cada vez 


menos regulables, de lo que había realizado el Ayuntamiento de Nirgua: 


Lo sublime nos suspende, admira y arrebata sin que podamos resistir a su fuerza inven- 
cible. No sucede así 4 cualquier otra cualidad que brilla en un discurso (...) mas lo su- 


blime se hace sentir y se apodera del alma sin dar tiempo a la reflexiónó0, 


Esa fuerza del brillo de lo sublime está siempre expuesta a la luz de la más viva 
impresión. Su poder vivencial radica en la objetividad (expresión nuestra) de su pro- 
pio resplandor emocional. Los «lugares» o tópicos en donde reside esta sublimidad o 


donde se aprehende lo patético no pueden ser negados. Quien zo veese brillo y no se 


ROSCIO, «Patriotismo de Nirgua y abuso de los reyes», en of. cit., p. 87. 
MADRAMANI y CALATAYUD, OP. Cif., Cap. V, .107. 
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deja arrebatar por su «irre-flexión», quien no sucumbe a su divino encanto se hace reo 
de insensibilidad patriótica por debilidad de discernimiento o por ignorancia. El tra- 


tadista resume esa ceguera sentimental así: 


La dulce y agradable tristeza que nos causa un discurso patético también lisonjea nuestro 
amor propio, y por consiguiente nos deleita, porque nos asegura de la sensibilidad de 
nuestro corazón. Y si algunos no conocen los lugares verdaderamente sublimes o patéticos, 
no nace de la falta de esplendor con que brillan, sino de la debilidad de su vista, esto es, de 


su poco discernimiento y mucha ignoranciaó!, 


Hemos llegado así al término de dos orientaciones en torno al pathos de la elo- 
cuencia de la primera libertad republicana. Una y otra refrenan las pasiones, temen a 
la libertad como licencia. Una y otra, sin embargo, hacen todo por «idealizarla». Pri- 
mero racionalmente, a través de la moderación y el principio controlador de la razón, 
la ley natural y el derecho natural. Segundo, elevando y anidando en la conciencia la 
fuerza de elevación irreflexiva, entusiasta o extático-contemplativa, de ciertos afectos. 
El discurso patético de esta primera idea de libertad republicana se bate en retirada 
«ideal» racionalista ante la inminente radicalización que pronto liberaría del todo a 
las otras pasiones cautivas. 

Sanz y Roscio, y la «patria boba», practicaron una elocuencia vehemente fren- 
te al despotismo y la opresión, pero aún racionalmente enjaezada dentro del republi- 
canismo cívico. El sentimentalismo que cultivaron, las pasiones que emplearon y mo- 
vieron, fueron las permitidas por el peso de la activa y vigilante presencia de la religión. 
Ese cuidado preservó intacta la relación de dependencia en que las pasiones se encon- 
traban frente a la razón. Faltaba por liberar aún más las pasiones. Ese sería el efecto 
combinado de la guerra a muerte y del efecto perverso de un ciudadano de Ginebra. 

En efecto, el 24 de enero de 1811 su ilustrísima, Narciso Coll y Prat, recibe del 


Comisario del Santo Oficio, Juan Antonio Díaz Argote, una comunicación que dice: 


Idem. 
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Como Comisionario del Santo Oficio que soi. .. he mandado retener en poder del Cón- 
sul de Real Hacienda el tercero y cuarto tomo de /a Emilia (s/c) de Rousseau pertene- 


cientes al nuevo impresor desa ciudad Juan Baillio32, 


Si suponemos, y no tenemos todo el derecho de hacerlo, que esos «tercero y 
cuarto» hayan correspondido a los libros 111 y rv del Emilio, esos libros tratan de la 
«edad de la fuerza y de la edad de la razón y de las pasiones»33. Y este último trae en su 


comienzo esta metáfora predictiva: 


Como el mugido del mar precede de lejos la tempestad, esa tormentosa revolución se 
anuncia a través de la murmuración de las pasiones nacientes; una sorda fermentación 


advierte acerca del advenimiento del peligro%, 


II. LA ELOCUENCIA DE LAS RAZONES 

La libertad conmovió. También persuadió. Pero entre uno y otro estado hubo 
lugar —hay lugar— para intermediaciones discursivas complejas, arduas y funda- 
mentadoras de otros tantos discursos subalternos a lo principal. Esto se puede ilustrar 
históricamente con una sencilla reflexión en torno a las sesiones del Congreso Cons- 
tituyente de 1811-1812. lomemos, por ejemplo, la sesión del 3 de julio de 1811. 

En aquel entonces se debatía un punto crucial: «se procedió a discutir sobre la 
Independencia»*5. Más concretamente, el debate giró sobre la propiedad y convenien- 
cia de hacer la declaración de aquella independencia que, para algunos era ya incuestio- 
nable y para otros (M.V. Maya), una mutación del sentido de su representación. 

Para un patriota de entonces y de hoy, embebido en la fuerza de su sistema filosó- 
fico (expresión de época), la situación del discurso deliberativo, esto es político, de ese 


instante era muy oscura. El señor Francisco Javier Yanes la tenía claramente percibida: 


¿Qué significa Confederación, Congreso general, Poder Ejecutivo y conservación de los 
derechos de Fernando v1r? ¿Qué quiere decir gobierno popular y mantener la forma de 
Archivo Arquidiocesano de Caracas, sección Eclesiásticos, N? 3, letra C. 
ROUSSEAU, J.J., Emile ou de l'éducation, Garnier-Fammarion, París, 1966, Introduction, pp. 16-17. 


Ibidem, libro tv, p.274. 
Congreso Constituyente de 1811-1812, Ed. Conmemorativas, Caracas, 1983, pp.106 et seg. 
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una monarquía? Yo no descubro en estas ideas sino una gran confusión, y cuando reflexio- 
no sobre nuestra situación creo que el gobierno que tenemos en la actualidad es promis- 


cuo o epiceno*S, 


Esa promiscuidad era portadora de males. «El dulce néctar de la libertad»*” es 
ilusorio y frágil, imperan la sospecha, el sobresalto, los recelos, etc. «Tales son los efec- 
tos», arguye el Sr. Yanes, «de un gobierno indefinido», 

Yanes dice «estar persuadido» de que con la declaración de la Independencia 
se pone término a la incertidumbre y se definen las circunstancias. Por su parte, Roscio 
disiente. Está persuadido de otras cosas. Para éste, el asunto de la declaración, que él 
desea «ardientemente»32, depende más de «la suerte de esos infelices pueblos» (Mara- 
caibo, Coro y Guayana) que quiere ver «reunidos con nosotros. ...»%0, 

Estos dos oradores difieren en cuanto a sus persuasiones. Ambos están con- 
movidos por la libertad. Sus »2zonesson las que le otorgan sentido al proceso político 
deliberativo que busca la persuasión de las partes trenzadas en el debate. Esa discu- 
sión se prolongó. Sin embargo, conviene retener de la sesión del día 3 que, entre otros 
argumentos, Roscio presentó un retrato hablado de la argumentación que utilizarían 
los tiranos de Coro, Maracaibo y Guayana en caso de procederse a la declaración de 
Independencia. En efecto, esos tiranos dirían a sus oprimidos que «abusando del nom- 
bre de Fernando v11, han hecho de él un fantasma para encubrir su desenfreno...» 91, Ese 
desenfreno (el mal de la libertad licenciosa y sus pasiones) pesaba sobre la convenien- 
cia de asumir lo que, en conciencia patriótica, se tenía por derecho natural. Nueva- 
mente el espectro de las pasiones condiciona la viabilidad de una adecuada persuasión 
política. Pero sigamos el curso de una persuasión republicana en marcha. 

El 4 de julio se continuó «la materia Independencia». Y llegó el 5 de julio. Lo 
paradójico de esta sesión fue la «unanimidad de sentimientos» y la prolongada dis- 
cusión sobre la conveniencia. Y un punto central de esa reticencia nuevamente exhibe 
Ibidem, pp. 114-115. 
ldem. 
ldem. 

Ibidem, p.118. 
ldem. 


Idem, subrayado nuestro. 
Ibidem, p.145. Intervención del diputado Toro, por Valencia. 
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los rasgos del peligro de una confusión equivocada sobre la libertad y su auténtica 


concepción cívica. Dijo el diputado Toro: 


Yo estoy seguro que todos conocen la significación de esta palabra y que nadie confundiría 
con la licencia y el libertinaje, porque si las monarquías se sostienen y apoyan en los va- 


cíos y la corrupción de los vasallos, las Repúblicas fundan su existencia en las virtudes de 


sus ciudadanosé3. 


al era la tensión acerca de ese miedo interno a las pasiones que, una y otra vez, 
los diputados se escinden —en su persuasión— entre dos polos del concepto de li- 
bertad. Por una parte proclaman, con rango de máxima*%, que «para que un pueblo 
sea libre basta el quererlo ser»S3 y, por el otro, advierten y exhortan a que, como argu- 
mentaron Paúl y Briceño, «era muy del caso hacer una ley previa para contener los exce- 
sos que la ignorancia, confundiendo la Independencia con la licencia, la insubordina- 
ción y el libertinaje, pudiese convertir en daño nuestro los efectos de esta resolución»SS, 

De esta tensión emerge clara la tensión fundacional de lo que he llamado la 
concepción cívico-republicana de libertad política en Venezuela. 

La caracterización de la libertad de esa primera época de «hombres aéreos» 


(expresión del señor Sata)9 fue dada por el señor Paúl: 


...el civismo, el desprendimiento y las demás virtudes que tanto crédito nos han granjea- 
do, ahora más que nunca debéis, nobles caraqueños, ser moderados, enérgicos y amantes 


dela unión y la fraternidad. ..*8, 


Todas esas «flores tópicas» (civismo, desprendimiento, moderación, amor dela 
unión, etc.) son desde entonces conocidas por los venezolanos. Sin embargo, quizá 


nunca han sido —desde aquel momento— analizadas filosóficamente. En ellas, y en 


Ibidem, subrayado nuestro. 

Uso este término en sentido técnico como axioma demostrativo. Véase STEIN, P., Regulae Turis, Edinburgh Uni- 
versity Press, Edinburgh, 1966. 

Véase Congreso Constituyente..., op. cit.,intervención del diputado Palacio Fajardo, p. 132. 

Ibidem, p.118, subrayado nuestro. 

Ibidem, p.133. La usa él para calificar negativamente el poder de Fernando vn. 

Ibidem, p.131, subrayado nuestro. 


— 209 


69 


OBRAS DE LUIS CASTRO LEIVA 


aquella tensión, se presenta la primera fisonomía argumental del concepto de libertad 
política en Venezuela. Por ello se hace necesario proceder ahora a su análisis y evalua- 
ción. Es decir, a descomponer su sentido, acotar sus argumentos y reavivar la cuestión 
de su validez. Dos son entonces nuestros objetivos inmediatos: en primer lugar, clari- 
ficar el sentido de esa persuasión alcanzada sobre esa concepción cívico-republicana 
de la libertad; en segundo lugar, analizar su relevancia contemporánea. 

El republicanismo cívico patrio propuso su concepción de la libertad bajo la 
forma discursiva de una aparente contradicción filosófica, como hizo mucho por evi- 
denciar la «indefinición» criticada por Yanes, o el temor a los pardos en el caso de Tovar: 
creer que para ser libre basta con quererlo y luego, por ello mismo, proponer una ley 
que nos obligue a serlo. 

De una manera parecida el propio Sanz revela, de otra forma, la fuerza de esa 


contradicción. Volvamos a escuchar de nuevo, aquella voz: 


El hombre no debe ser libre en cuanto quiere; lo es solamente en lo que la ley no le prohí- 


be; él no debe efectuar sino lo que es útil y permitido por la ley, lo que no es perjudicial a 


la Sociedadó?. 


No cabe duda entonces a la luz de lo anterior que, en principio, en nuestra pri- 
merísima idea de la República había dos posiciones encontradas sobre cómo conce- 
bir la libertad. Por una parte, lo que llamaremos los libertarios (para insinuar alos par- 
dócratas, igualitarios, niveladores, tumultuosos y posibles libertinos, esto es, lo que 
hoy llamaríamos ultrosos); y por la otra estarían los moderados, los hombres de la ley y 
del civismo. Para mencionar nombres, de un lado los Ribas y los Yanes, quizá Peñalver; 
del otro Roscio, Sanz, etc. 

Se podría pensar, actuando como con un «paternalismo historiográfico», que 
sea necesario reconciliar los términos de aquella antítesis. En otras palabras, que el 
«querer ser libre» no debía referirse sino al problema de la declaración de Indepen- 
dencia. Reducido así el discurso de Peñalver, por ejemplo, se puede fácilmente alinear 
con el de los demás para cerrar toda discusión sobre el asunto. Esto es posible. Sin em- 


bargo, incluso siendo posible —cosa que dudamos—, el punto central que corres- 


SANZ, Op. Cif., p. 28. 
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ponde subrayar es que el dilema político no se resuelve con esa disolución interesada 
de la oposición conceptual. Porque la actitud moral que todo patriota tuvo clara en su 
conciencia es que se podía y debía obligar a alguien a ser libre. 

Por lo contrario, si todavía conservamos como conceptualmente vivas las 
divergencias de aquellos tempranos tiempos (no se habló entonces en vano sobre la 
tolerancia), entonces las posiciones sobre la libertad política se nos perfilan como 
irreconciliables. 

En efecto, por una parte para ser libre bastaría con un simple deseo de serlo, 
con querer serlo; por la otra, esto no sería sino —acaso apenas— una condición nece- 
saria, nunca suficiente, para la libertad. De esta segunda manera, para ser libre habría 
de verse obligado a serlo precisamente sobre la base normativa de una negación del que- 
rer y del deseo primigenios. En otras palabras, la libertad política no es ni puede ser un 
objeto del deseo. No fue ni debía ser jamás un querer; se trataba de una posibilidad pú- 
blica y por ser pública virtuosa. 

Ahora bien, esto presupone que nuestra primera idea de república concibió el 
querer y el deseo como males. Ya sabemos lo suficiente para iluminar esto. El deseo y el 
querer primarios del hombre son fuente de excesos, de furor, y constitutivos del peligro 
mayor de una república incipiente: el estado de licencia. En otras palabras, los libertarios 
perdieron la batalla discursiva —por un momento— frente a los moderados. 

Pero la lección de ese pasado no se agota con esa misma respuesta. Dos cosas se 
han de explicar todavía: primero, ¿cómo se concibió aquella aparente contradicción y 
cuál es su significado?; luego ¿cómo se concibió la idea de la libertad como querer y 
qué se hizo —y se ha hecho— del valor que tuvo para algunos? 

En el caso de Sanz, para comenzar, la explícita referencia a Montesquieu per- 
mite ¿ndicarla manera como se podía intentar resolver la contradicción, a saber, mo- 
dularla para hacerla adoptar el carácter de una paradoja didáctica. En efecto, hablan- 
do sobre Subordinación civil, Sanz cita a Montesquieu en lo referente a las formas de 
gobierno”. Su cita ocurre inmediatamente después de haber negado la igualdad de to- 
dos los hombres y antes de identificar el régimen aristocrático con el móvil de la mo- 
deración. Es cierto, allí se discurre antes de las sesiones del 3 y 5 de julio de 1811. Pero lo 


que importa subrayar es precisamente la singularización de la libertad como la expu- 


Ibidem, p.As. 
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so Montesquieu en el libro xt, cap. 111 al tratar sobre la libertad política (dentro de un 
contexto constitucional) y no sobre la libertad entre ciudadanos. Al respecto allí se 


dijo lo que, de otro modo, afirmó Sanz en el Semanario: 


Es verdad que en las democracias el pueblo parece hacer lo que quiere: pero la libertad políti- 
ca no consiste en absoluto en hacer lo que se quiere. En un Estado, es decir, en una sociedad 
en donde hay leyes, la libertad no puede consistir sino en poder hacer lo que uno debe 


querer, y a no seren absoluto obligado a hacer lo que no se debe querer?”.. 


Pues bien, el tono y contenido de Sanz sigue fielmente la disposición argu- 
mental del propio Montesquieu. Y el Presidente, como lo cita Sanz, no deja de colo- 
car entre exclamaciones su sorpresa conceptual: «Qui le dirait! la vertu méme a 
besoin de limites»”?. 

Esa sorpresa se puede clarificar ahora teniendo presente la distinción entre in- 
dependencia y ley. Si Venezuela era ya independiente, la declaración sola no la iba a ha- 
cer libre. De acuerdo con aquel contexto, y haciendo salvedad de las razones de la con- 
veniencia de la declaración, la libertad implicaba un proceso de moderación virtuosa y 
de regulación de una tentación eterna: la experiencia del abuso del poder?3. Por esto era 
preciso, desde 1810 hasta y después del 5 de julio, tener presente, claramente prevista, el 
alcance de una concepción de la libertad política como la propuesta. Ésta habría de 
sellar el sentido o dirección del curso que, en teoría al menos, iba a tomar desde allí 
hasta buena parte del presente, la historia del concepto de libertad político-republica- 
na en Venezuela. 

Se postuló de esa manera un concepto de libertad positiva que incluía en su 


seno un programa negativo. Pareció así delimitarse la idea de no interferencia o no im- 


MONTESQUIEU, CH.L., Oeuvres completes, édition de Roger Callois, Gallimard, Bibliothéque de la Plétade, París, 
1951, vol. 1, De l'esprit des lois, p. 395. «1l est vrai que dans les démocraties le peuple paraít faire ce qu'il veut; mais la 
liberté politique ne consiste point a faire ce que Pon veut. Dans un Etat, c'est-dire dans une societé ou il y a des 
lois, la liberté ne peut consister qu'4 pouvoir faire ce que P'on doit vouloir, eta 1 étre point contraint de faire ce que 
Don ne doit pas vouloir» Traducción nuestra, subrayado nuestro. 

ldem. 

«Mais», dijo Montesquieu a Sanz, «c'est une experience éternelle que tout homme qui a du pouvoir est portéa en 
abuser; il va jusqu'a ce qu'il trouve des limites». /bídem, libro X1, cap. Iv. 
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posición, esto es, la idea de libertad como ámbito de ausencia de trabas para la expan- 
sión del individuo y/o de la sociedad, pero fuera de lo legalmente debido. 

Las paradojas de esa violencia sobre las virtudes (¡quién lo diría, las virtudes 
mismas tienen necesidad de límites!) que hicieron exclamar a Montesquieu pueden 
ahora precisarse. El punto es saber si se trataba para los «patriotas» como Sanz, Ros- 
cio, Tovar y otros, de una contradicción o de una paradoja acerca de la perfectibilidad 
y finitud de la experiencia humana pública o política. 

Resulta clara la fuerza de la persuasión, es en realidad una convicción. Estos 
hombres no pensaron el asunto como una contradicción. La formulación implica 
que existe un programa para la libertad: que ella es la condición para hacer o actuar 
sin impedimento en la búsqueda de determinados fines lícitos que legalmente son 
aquellos que configuran su sentido propio?4, 

Para Sanz o Roscio no hay olvido entonces acerca de cómo debía ser la liber- 
tad política. De hecho Sanz sigue a Montesquieu y transita en su propio Semanario el 
mismo camino que va del libro x1 al libro x11 del Espíritu de las leyes. 

En efecto, Sanz habla en su primera entrega de Política, en la segunda de Subor- 
dinación civil. Esto corresponde con la transición que describe Montesquieu entre 
libertad constitucional (fruto histórico o contingente, aunque deseable, del cálculo fí- 
sico del equilibrio de poderes) y libertad del ciudadano. 

Que la virtud tuviese necesidad de límites puede entonces interpretarse como 
el efecto de la causalidad histórica cuando ésta arroja a la conciencia la lección física de 
aquellos regímenes de gobierno que en la historia han practicado la moderación. Así, 
si se deseaba vivir en una constitución libre, era necesario —esto es físicamente calcu- 
lable— delimitar el concurso de los poderes que hacen posible un cuerpo político, 
una política, libre. Y si esto llegaba a ser realidad esa misma realidad considerada ana- 
líticamente implicaba admitir el concurso causal de la necesidad de diversas condi- 
ciones «naturales» y, al mismo tiempo, considerar contingente la limitación y reglamen- 
tación del ejercicio de las virtudes por y para el ciudadano: así de mutable podía ser la 


naturaleza de las cosas. 


BERLIN, 1., «Dos conceptos de libertad», en Libertad y necesidad en la historia, Revista de Occidente, Madrid, 
1974, p. 160. Es sólo retrospectivamente como parece descubrirse la posibilidad de argumentar, como lo hace 
Berlin, que en esa formulación Montesquieu olvida sus momentos liberales. 
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Por otra parte, la libertad ciudadana —hija de la seguridad para Montes- 
quieu—75 presupone el concurso de la administración de justicia. O, en términos de 
Montesquieu, «la bondad de las leyes criminales»?C. Así, si la libertad folosófica consiste 
en «el ejercicio de la voluntad o en la opinión de que en ello se está»””, la libertad ciu- 
dadana depende de igual modo de aquello que hace fisicamente posible la seguridad 
como estado de convicción. Y tal resultante hace necesario el ejercicio de la ley, espe- 
cialmente de las leyes penales. 

No hay pues contradicción. Existe, para usar palabras de Sanz, «implicancia» 
de cálculo constitucional y virtud republicana. El conservatismo democrático de esa 
concepción positiva y negativa de la libertad, introduce una vertiente utilitaria y una 
fundamentación causal para fundar en una arquitectura de contrapesos la necesidad 
de limitar las virtudes. Consecuente con Montesquieu, Sanz resume el sentido de 


aquella necesidad relativa: 


No hay libertad más segura, respecto a la Nación y de sus miembros, que la que propor- 
cionaron los Gobiernos mixtos, porque balanceándose el interés del Pueblo con el del 
Príncipe (aún estaba la cuestión de preservar los derechos de Fernando v11), o del Conse- 


jo de la nobleza, resulta un sistema favorable al orden y tranquilidad común??$, 


Por otra parte aún es preciso explicar cómo moralmente —no ya físicamen- 
te— se podía concebir toda la fuerza positiva de la severidad de la máxima que nega- 
ba lo que Montesquieu llamó la libertad filosófica. Es decir, es necesario rendir cuenta 
de las razones que pudieron hacer moralmente legítima la máxima republicana que 
prohibía o prescribía ser libre como uno quería y a serlo como uno debía. 

Este problema y este programa positivos presuponen una metafísica fundan- 
te. La posibilidad misma de la libertad entendida como ausencia de limitación (con- 
cepción negativa) para, a su vez, posibilitar el perfeccionamiento humano, dependió 
de ello. Esa metafísica consistió en concebir como existente una naturaleza; y una na- 
turaleza fundante de las cosas teleológicamente animadas y mediadas en la concien- 
MONTESQUIEU, Op. cit., libro XI1, cap. IL, p. 431. 
ldem. 
ldem. 


SANZ, Op. Clf., . 52. 
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cia. Presuponía el poder de una idea de razón y/o del corazón (la diferencia no es ni 
fue nimia), capaz de visualizar y poner en práctica su «preceptiva» de inherentes pro- 
piedades. Es decir, que el hombre tuviese la capacidad de conocer las reglas que de- 
bían regir la posibilidad y la manera de ser libre. 

Así, a la virtud de las cosas corresponde una virtud de las acciones y de las pasio- 
nes, de las facultades y de los sentidos. 

Con una ilustración quizá se describa el universo que, dotado de una propie- 
dad de nombres, podía sostener precisamente las descripciones que fundarían aquella 
extraña formulación. Se trata ahora de enfatizar más la veta racionalista del progra- 
ma de la libertad positiva de nuestra Primera República. Para esto Roscio sirve de es- 
cenificador argumental. Un pasaje acerca de la «visión» de la soberanía puede ejem- 
plificar la fuerza de lo que se desea puntualizar en esta parte. He aquí las palabras 


de Roscio: 


Por su examen analítico descubro la soberanía en toda la naturaleza, la veo en los seres 
inanimados, en los vegetales y animales, en los números, pesos y medidas, en el gran sis- 
tema de atracción, en el uso de la palanca, en la bondad y malicia de las acciones; hallo 
en todo esto lo máximo y lo mínimo, la mayoría y la superioridad: cambio de lenguaje, 
rectifico los conceptos: y por donde quiera doy con la soberanía, la voy palpando entre 


mis errores y preocupaciones. ..??, 


De su examen se desprende que la viztudse concibe en un sentido general, co- 
mo sinónimo de podero potencia. Así todo —la naturaleza entera— está dotado de 
poderes propios. Un mundo orquestado de poderes inherentes a las cosas no es, sin em- 
bargo, un mundo de pura fuerza. En su virtualidad cada fuerza, posee su razón de ser 
y los límites propios y visibles de su posibilidad y realidad. Entre los poderes media 
una física de relaciones y legalidades. Por ejemplo, si se sigue la soberanía en «el león, 
el águila y ballena» se verá que ninguno ejerce su poder «dentro de su propia espe- 
cie»80, En el caso del hombre, éste puede recurrir a «romances y fábulas» «para inver- 
tir el orden de la naturaleza, para empinarse sobre el nivel de los demás individuos de 


ROSCIO, El triunfo. .., op. cit., p.82, subrayado nuestro. 


Idem. 
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su especie y oprimirlos sacrílegamente»*!, O, como fue el caso del propio Roscio, para 
hacer que la virtud de su entendimiento lo sacara del error. 

Si la razón asume como propia lo que descubre en el orden de las cosas y en sí 
misma, el hombre puede descubrir entonces en su razón, el sentido pragmático y cierto 
de su misión moral y política. Libre por creación, a imagen y semejanza de Dios, po- 
see el hombre una posición singularmente virtuosa (en otro sentido y dentro del sen- 


tido primario mencionado arriba) para llevar a cabo su destino finito: 


El hombre subordinado a la voz de su propia Razón no deja de ser dueño de sí mismo, y 
soberano de sus pasiones. Obedeciendo S. Pablo a la ley de su espíritu, y resistiendo a la ley 
de sus miembros, conservaba igual carácter de soberanía (...). Identificado el hombre 
con su razón, que es el constitutivo de su naturaleza, viene a ser una criatura indepen- 
diente y soberana: sirviéndose de sus miembros, de sus potencias, y sentidos conforme al 


dictamen de su propia razón, es dependiente y súbdito de ella. ..82, 


En esta visión «analítica» se encuentra la lógica que disipa la apariencia de 
contradicción que acompañó hasta el Congreso de 1811 a las dos visiones —la negati- 
va y la positiva— de la libertad. 

El argumento invita a encontrar, en la razón constituyente de un orden natural 
creado, el análogo, también creado, de la relación en el hombre entre poderes de la ra- 
zón y poderes de las pasiones. Siguiendo, y obedeciendo, la ordenada subordinación 
de las relaciones entre las partes del hombre, éste alcanza el espacio necesario para su 
libre expansión moral y, al propio tiempo, se somete —es sometido— a conciencia al 
imperio de su naturaleza racional. 

Roscio puede entonces, al igual que Sanz, y apoyado en la fuerza del concepto 
de ley, ella misma una emanación de la razón (7.e. de la ley natural), decir que el hom- 
bre puede y debe ser obligado a practicar la libertad que su solo querer no dictamina. 
De paradoja en paradoja marcha esta libertad positiva hasta alcanzar el ámbito de su 


perfectible y no interferida virtud cívica. 


Ibidem, p.83. 
Ibidem, pp. 147-148. 
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En efecto, ahora se puede exhortar a decir que prohibiéndole por medio de las 
leyes, hacer lo que no debe, la ley misma se transforma, por efecto de la seguridad que 
engendra, en la garantía de la libertad del hombre. Pero es porque se supone que hay 
en el hombre el poder (la soberanía) de discernimiento acerca de lo bueno y lo malo 
(ello mismo en virtud de los poderes visibles analiticamenteen la naturaleza toda y en 
la humana en particular), que ese mismo hombre puede, obedeciendo, ser libre en y a 
través de la ley. Quítese del horizonte de comprensión la dependencia de esa metafísi- 
ca —lo cual no tardó en suceder en Venezuela— y el hombre de la zona tórrida, el 
liberal de la Primera República, se transformará en un sargento que necesariamente 
tendrá que corear la ley ola Constitución para abusar de su soberanía. 

Llegados a este punto conviene recapitular. Hemos intentado proporcionar 
una visión, a través de dos vertientes de la elocuencia de las razones, acerca del sentido 
de los programas de los que se han llamado concepciones de libertad positiva y nega- 
tiva. Hemos asistido al triunfo relativo del programa positivo en los orígenes de nues- 
tra nacionalidad republicana. De hecho, y como se ha intentado probar recientemen- 
te83, hemos querido sugerir que a pesar de la inequívoca y temprana presencia de lo 
que llamamos tesis libertaria en el programa positivo de nuestro republicanismo fun- 
dacional (tanto en Sanz como en Roscio) los dos sentidos de la idea de libertad políti- 
ca clásicamente descritos por 1. Berlin se integran conceptualmente. En otros térmi- 
nos, se quiere sugerir aquí, y esperamos haber aportado alguna evidencia al respecto, 
que tanto Sanz (en vena más empírica) como Roscio (en vena más racionalista), con- 
ciben como coherente la práctica de la libertad como obediencia forzada para hacer 
libremente sólo lo que uno debe querer. Y por cuanto es concebible un deber sex meta- 
físicamente fundado en la razón de ser de la naturaleza, ello no significa la negación 
del querer humano sino la posibilidad misma de su perfeccionamiento. 

Dicho esto, queda reflexionar acerca del alcance y valor de semejante progra- 
ma —negativo y positivo— de la libertad en el discurso político venezolano contem- 
poráneo. Antes, sin embargo, hemos de hacer dos precisiones históricas relacionadas 
con la suerte posterior de ese específico programa liberal. 

En primer lugar, es conocido el desenlace de la «patria boba». Y lo que es aún 


más conocido, fue quien llegó a ser Libertador el que le dio ese apodo. El Manzfesto 


SKINNER, Q., « The Idea of Negative Liberty», en 0). cíl., p.173. 
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de Cartagenase puede tomar como inicio del proceso conceptual de lo que hemos lla- 
mado el historicismo político bolivariano. Y como sepultura de un cierto liberalis- 
mo republicano, a saber, lo que aquí hemos denominado el republicanismo cívico mo- 
derado. A partir de ese momento conceptual se inicia una nueva vertiente de liberalis- 
mo republicano, el auspiciado por el Contrato social de Rousseau. Y ese espíritu es y 
fue percibido como diferente tanto al que se puede extraer del Espíritu de las leyes co- 
mo al derivable, analíticamente, de la tradición de la Escuela del Derecho Natural y 
de Gentes. Desde ese momento, y por circunstancias de descripción conceptual de la 
práctica política y de sus frustraciones, la lógica del poder tenderá hacia la legitima- 
ción de la fuerza centrípeta e indivisible del poder. Su mejor exposición se encuentra en 


estas expresiones de Rousseau: 


Importa entonces para tener claro el enunciado de la voluntad general que no existan 
sociedades parciales dentro del Estado y que cada ciudadano no opine sino según él 


mismo$4, 


Hemos de entender que lo que Bolívar llamó «sistema tolerante», «sistema im- 
probado por débil o ineficaz», y que creyó en la perfectibilidad del linaje humano, fue 
precisamente aquel sistema (en sus dos vertientes) que erigieron, entre otros, Sanz y 
Roscio. Finalmente, se reproduce por primera vez —y de manera luego eficiente— la 
explícita posición de guardián cautelar dentro de un militarismo en ascenso. El argu- 
mento es voceado de memoria aunque hayamos perdido su memoria y referencia. 


Helo aquí: 


Generalmente hablando, todavía nuestros conciudadanos no se hallan en aptitud de 
ejercer por sí mismos y ampliamente sus derechos; porque carecen de las virtudes políticas 
que caracterizan al verdadero republicano: virtudes que no se adquieren en los gobiernos 


absolutos, en donde se desconocen los derechos y los deberes ciudadanos$5, 


ROUSSEAU, J.J., Du contrat social, Ed. Garnier-Flammarion, París, 1966, libro 11, cap. 11. Sabido es que en el cap. 11 
Rousseau la emprende contra el jusnaturalismo de Grotius y de Barbeyrac sobre el punto de la indivisibilidad de 
la soberanía. «Il importe donc pour avoir bien Penoncé de la volonté générale qu'il n'y ait pas de societé partielle 
dans PEtat et que chaque citoyen n'opine que d'aprés lui», traducción nuestra. 

BOLÍVAR, «Manifiesto de Cartagena», en Documentos que hicieron historia. .., 0p. Cit., p.133. 
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El mismo argumento que, en otro sentido, usaron los «bobos» para creer en la 
libertad positiva, en la necesidad de obligar a ser libre, se transforma formalmente pa- 
ra «Obligar de otro modo»: la virtudque ya no depende de la razón ni de la naturaleza 
de las cosas racionalmente estructuradas, dependerá cada vez más de la fuerza de la 
voluntad. Así el programa libertario, por vía de un voluntarismo, hará que se despi- 
dan o cedan su espacio discursivo las máximas moderadas y las máximas del derecho 
natural del programa de libertad cívico-republicana original. 

En segundo lugar, importa mucho precisar que esos desplazamientos discur- 
sivos no significaron la desaparición o el completo exilio argumental de las posicio- 
nes previas. Algunos de sus protagonistas desaparecieron; pero una y otra vez, en cada 
una de las oportunidades en que se protagonizaron episodios ideológico-institucio- 
nales, volvieron a visitar las mentes y a reclamar su «lugar tópico», retórico y dialécti- 
co86, Con el tiempo, sin embargo, otra vez la ignorancia conceptual volvió a triunfar. 
Aún hoy esta historia conceptual de la libertad está por escribirse..... 

Pasemos ahora a la consideración del alcance de semejante programa liberal. 
Medir el alcance de ese programa debe hacerse en función de algunas consideracio- 
nes en torno al problema del conocimiento y de la ignorancia sobre las ideas políticas 
dentro de la práctica. Y esto tiene que ver con la inevitabilidad y la corrupción de su 
tradición o historia. 

En efecto, hoy, tanto dentro como fuera del país, la idea de virtud'no es una ca- 
tegoría que se pueda decir que esté al alcance o disposición consciente de los agentes 
ético-políticos. Para hablar de nuestro caso, el idioma de la virtud en política sólo 
ocurre con ocasión de los fastos patrios. Y como de ellos queda el respeto reverencial 
— algunas vivencias—, se «rumian» en consecuencia conceptos sin digerir su signifi- 
cado y menos los sentidos que tuvieron en su época, sus sentidos epocales. Priva, co- 
mo predisposición comprehensiva, la ignorancia acerca del sentido que tuvieron cuan- 
do ellos precisamente hicieron historia como parte del discurso que posibilitó una 
patria, aunque fuera boba. Pero, como dice Berlin, los hombres son capaces de vivir y 
de querer morir por las ideas que tienen?”. Se hace entonces necesario, para decir lo 
menos, que comencemos por no abusar sin base consciente del conocimiento que tu- 


Usamos la «dialéctica» dentro de su acepción clásica, no hegeliana ni marxista. 
BERLIN, Of. Cif., €Sp., P. 134. 
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vo el pasado acerca de sí mismo. Seguir haciendo eso puede ser como mínimo una men- 
tira, como máximo una fatalidad opresiva. 

Si para los patriotas de la Primera República fue concebible, y moralmente 
sostenible, amén de legítimo, creer en la relación intrínseca entre virtud, patriotismo 
y ley, y murieron por lo que decimos fue su legado, entonces esas ideas —como fuen- 
te de legitimación evocable— se puede decir que aún están «vigentes». Pero, en rigor, 
esa vigencia no es siquiera una pretensión intelectual. Para que sean algo más que 
evocación sentimental se hace imprescindible atender a su crítica epocal, luego a su 
significación ético-política. 

El significado como importancia de lo discutido por la Primera República ha 
sido decisivo para el curso de los acontecimientos políticos venezolanos. La cuestión 
central, a nuestro juicio, consistió en haber delineado allí la posibilidad y legitimidad 
de la división del poder y de haberlo considerado moralmente aceptable. Las concep- 
ciones sobre libertad que fracasaron con esa Primera República no consignaron su 
«bobería» para la sola contemplación y deleite de la historia. Por el contrario, se nos 
hace posible sugerir que si se atiende al sentido transaccional de la división del fenó- 
meno del poder, a partir de 1958, y al llamado «Pacto de Puntofijo», se descubrirá có- 
mo, pragmáticamente, cristalizó entonces el programa moderado. Ese liberalismo del 
“58, no obstante, sólo guarda una escasísima o tangencial relación conceptual con el 
«liberalismo de la Primera República». Los actores del “58 no tuvieron que echar ma- 
no a tan arcanas fuentes de legitimación. Además, la amenaza del marxismo y del mi- 
litarismo excusaban la ausencia de refinamiento conceptual. No obstante, haber des- 
cubierto la democracia política lentamente ha conducido nuestro discurso político 
(y esto es especialmente visible desde la diáspora intelectual del marxismo venezola- 
no) hacia el encuentro con la tradición liberal. Es aquí, entonces, donde incide, de ma- 
nera significativa, una discusión de la libertad como la protagonizada por la Prime- 
ra República. 

Mientras en muchas partes se cuestiona —sobre todo en los países de habla 
inglesa— si el «liberalismo» puede tener ya algo que decir, en nuestro caso la respuesta 
a esa pregunta no es una lánguida concesión retórica a su inutilidad como pregunta. 

El poder político fue dividido en Venezuela, especialmente después de 1958. 


Esa dirección vuelve a plantear como éticamente significativa la disyuntiva entre la 
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concepción que apenas afloró en la constituyente de 1811: «para ser libre basta con 
querer serlo» y la otra, más compleja y efímeramente triunfante, que hemos desarro- 
llado aquí: «el hombre no debe ser libre en cuanto quiere; lo es solamente en lo que la 
ley no le prohíbe». 

En conclusión, la elocuencia de la libertad como persuasión de pasiones o de 
razones, ha arrojado dos programas sobre una compleja concepción de la libertad. 
Hemos intentado analizar el sentido, fundamento y alcance de esa concepción. Lo 
que se desea subrayar aquí para concluir es que ambas vertientes (la de Sanz y la de 
Roscio) de esa concepción compleja incluyen elementos del programa positivo y del 
negativo de la libertad. Si bien es cierto que las dos modalidades rechazan la identifi- 
cación entre «querer ser libres y poder o deber serlo» («para ser libres basta con querer 
lo»), no es menos cierto que los dos autores explícitamente reconocen que el ámbito 
de la libertad es todo aquello que no es prohibido por la ley. Recordemos la formula- 
ción de Sanz: «lo es [libre] solamente en lo que la ley no le prohíbe». Y como, por prin- 
cipio, la ley «sólo prohíbe lo malo o lo injusto», el ámbito de la libertad del hombre es 
equivalente al ámbito de la expansión de su deber ser. 

El querer primigenio —hijo de las pasiones— es transmutado en el deber ser 
de la humanidad que se juega, a través de la ejecución de la ley, su nueva y propia his- 
toria moral. De esta manera se recoge la extraña liberación —a través de una prohibi- 
ción— que otorga la ley a través de su imposición. Decir entonces que se obliga el 
hombre a ser libre y sugerir con ello que se está violando la concepción negativa de la li- 
bertad es, en este caso, un contrasentido. Porque, precisamente, el agente patriota es 
obligado por su conciencia acerca del valor de la ley como posibilitador no sólo de la 
«patria», sino sobre todo, de su virtual condición de hombre civil (virtuoso), es decir, de 
ciudadano. Y como, para Sanz y Roscio, la acción política no es concebible sino en 
función de la práctica de las virtudes, y de las virtudes cívicas en particular, la idea de 
una concepción negativa de la libertad (como ámbito de ausencia de trabas) es, ella 
misma, el resultado de una concepción positiva. Tal ha sido entonces el resultado final 


de nuestro análisis, sobre la elocuencia de la libertad88. 


Sobre el alcance de la significación de la distinción entre una y otra concepción de la libertad y su situación pre- 
sente —en relación con la historia de las ideas — véase SKINNER, 0). C7£., €sp., Pp. 196-197. 
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«Las constituciones norteamericanas son a la libertad lo que una gramática es a un idioma 


determinado; definen las partes de su oración e interpretan su sintaxis. 


El propósito general de este trabajo es discurrir en torno al significado que tiene para 
nuestro sistema democrático representativo el modelo norteamericano. Para hacer es- 
to, se ha dividido el trabajo en tres grandes partes. En la primera se presenta la mo- 
delación como el efecto de un contraste «revolucionario»: el existente entre la revolu- 
ción de los Estados Unidos y su constitucionalismo y la Revolución Francesa del 89. 
También se explicitan allí los límites y la manera en que esa modelación fue concebi- 
da por nuestra experiencia política. 

En la segunda parte, de corte más histórico, se exponen los testimonios más 
significativos acerca de la forma adversa en que esa modelación fue concebida, espe- 
cialmente a partir de la pérdida de la Primera República. Se ha querido tratar, además, 
de forzar el alcance del contraste teórico trazado arriba. Finalmente, la tercera y úl- 
tima parte del trabajo se propone mostrar algunas de las características más salientes 
—y que perduraron malgré tout—del constitucionalismo norteamericano, con el fin 
de traducir su alcance al debate político contemporáneo. 

Sin embargo, y antes de entrar en materia, conviene hacer unas advertencias 
relacionadas con nuestras intenciones al tratar este problema. 

No se busca, en sentido estricto, hacer un trabajo de historia intelectual. El uso 
que se hace de «testimonios» y ejemplos históricos es ilustrativo de una función que 
se pretende más teórica o filosófica. Se aspira aquí a mostrar, no obstante, cómo, sin al- 
guna conciencia histórica, los problemas políticos de nuestra experiencia contempo- 
ránea no adquieren pleno sentido ni mucho menos alcance práctico. 

Se han privilegiado los primeros pasos de la construcción hermenéutica del 
«modelo americano», deteniéndose en los efectos de la pérdida de la Primera Repú- 
blica por considerarlos vigentes. Dado que esa fue nuestra primera experiencia políti- 
ca de clara intencionalidad liberal y republicana, y fue por eso constituyente de nuestra 
experiencia política, su importancia es, propiamente hablando, fundamental. Es de- 
cir actúa —y ha actuado — como fundamento de nuestros principios de legitimación 


política cívico-republicanos. 


PAINE, T., Los derechos del hombre, (1791-92), Fondo de Cultura Económica, México, 1986, p. 88. 
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La vigencia de ese fundamento estriba en que, hasta la fecha, ninguna otra jus- 
tificación ético-política ha destronado ni al liberalismo ni a ese jusnaturalismo consti- 
tuyente de su puesto de fundamento legitimante de nuestra libertad y, por ello, de 
parte sustancial del sentido ético de nuestra democracia representativa. Si esto es cier- 
to, y si no queremos que se deba seguir creyendo en ese liberalismo ni en su jusnatura- 
lismo, entonces nuestra concepción de la libertad no tendría fundamento visible. 
Quizá sea esto un inevitable «progreso» histórico y así, al término de nuestra historia 
política, y rumbo al siglo xx1, Venezuela haya descubierto las delicias de una política 
sin fundamentos o, mejor aún, la gloria del «pragmatismo» político?. Sin embargo, 
si no hemos llegado allí —todavía— la pregunta entonces es ésta: ¿cuál es el funda- 
mento de la obligatoriedad moral que ejerce el liberalismo sobre el concepto de liber- 
tad de nuestro sistema democrático representativo? Si se responde que el asunto no es 
moral, entonces la carga de la prueba se tiene a contracorriente de la única revolución 
que «fracasadamente» hemos tenido, a saber, la de nuestra Independencia. Analizar 


estas cuestiones anima el espíritu de lo que a continuación se expone. 


I. REVOLUCIÓN Y LIBERTAD: VIGENCIA 

DE UN MAL COMIENZO 

En Venezuela se habla el lenguaje de la libertad desde 1810. La gramática de ese 
«idioma» dependió de dos revoluciones, pero especialmente de la primera. Desde 
1777, al menos en Caracas, la idea de constituciones y proclamaciones sobre la liber- 
tad política se exhibe «universalmente» como una pretensión americana?. Posterior 
mente, y ya consumada la revolución de Norteamérica —la cuna del federalismo—, 
ese modelo revolucionario será crucial para la configuración de nuestra experiencia 


política constituyente, como liberal y republicana. Sin embargo, el giro de los aconte- 


Sobre esta radical posibilidad hay más que algún consenso cínico. Una valiente y fundada postura se expresó aquí 
en Caracas. Véase RORTY, R., «The Priority of Democracy to Philosophy», reunión sobre Teoría y práctica política, 
diciembre, Caracas, IDEA, 1985. Una de sus posiciones más contundentes es ésta: «La verdad, vista de manera pla- 
tónica como la aprehensión de lo que Rawls llama un orden antecedente y previamente dado, es simplemente 
irrelevante para la democracia política. De igual manera, la filosofía como explicación de la relación entre seme- 
jante orden y la naturaleza humana no es tampoco relevante. Cuando las dos entran en conflicto, la democracia 
tiene precedencia sobre la filosofía», traducción nuestra, p. 35. 

Las proclamas de Filadelfia de 1774-1775 en la Caracas de 1777, estudio preliminar a cargo de Mauro Páez Pumar, 
Centro Venezolano Americano, Caracas, 1973. 
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cimientos y de las circunstancias, lo que pudiera llamarse la ley de la radicalización po- 
lítica y su prolongación en la guerra a muerte, hicieron aflorar una «dialéctica» dife- 
rente en torno al modelo revolucionario federal. Un nuevo punto de referencia en la 
práctica de la revolución atrajo la conciencia teórica hacia el jacobinismo francés. En 
efecto, después de la caída de la Primera República, la arquitectura institucional vene- 
zolana gravitará más sobre la égida del modelo francés que sobre el precedente acon- 
tecimiento fundamental4, 

Eso ha sido crucial para Venezuela que la Primera República se haya perdido 
sobre la base de su modelación norteamericana. No menos crucial, aunque probable- 
mente fatídico, ha sido el que la supuesta originalidad del pensamiento político de 
Bolívar se hallase asociada —para hacer triunfar la revolución— al éxito del mo- 
delo jacobino. 

Una y otra revolución sostienen distintos discursos políticos; una y otra revo- 
lución contienen en tensión la dialéctica de nuestra primaria revolución política. El 
asunto requiere explicación. 

La primera manera en que se declara «liberalmente» la libertad puede ser defi- 
nitiva para la conciencia política de una nación que recupera sus «derechos natura- 
les». Tal fue el caso venezolano en vísperas de 1810 y, desde luego, inmediatamente 
después del 19 de abril. 

Antes de esa fecha, no era posible concebir ni actuar la lógica de una soberanía 
republicana conceptual o, mucho menos, institucionalmente. Vencer el peso del pa- 
triarcalismo significaba fundar una nueva manera de ser moral, política y jurídica. En 
suma, significaba acceder a la fundamentación de una ética similar a la que hoy en po- 


lítica hemos dejado de entender”, la idea «liberal» de la representación. 


Sobre los dos modelos de revolución se sigue aquí, en general, ARENDT, H., On Revolution, Penguin (1965), U.K., 
1973. Véanse: SIMMONS, M.E., US. Political ldeas in Spanish America before 1830: A Bibliographical Study Hispanic 
Literary Studies, vol. 2, 1977. Sobre este tema, aplicable a Colombia está la obra de OCAMPO LÓPEZ, J., La Índe- 
pendencia de los Estados Unidos de América y su proyección en Hispanoamérica, Instituto Panamericano de Geogra- 
fía e Historia, Caracas, 1979. 

Por «patriarcalismo» se entiende aquí la manera de fundar el poder regido que critica Locke. Véase LOCKE, J., Tivo 
Treatises of Government, ed. P.Laslett, Cambridge University Press, 22 ed., Cambridge (1967), 1980. Estimamos que 
cambiando lo cambiable —que no es poco— resulta pertinente en el caso de Venezuela la concepción del poder 
monárquico bajo ese rótulo general. 
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Quizá por el desgaste del concepto de revolución, hemos olvidado que hace 
ciento ochenta años inauguramos la práctica «liberal» de ese concepto político. Y que 
esa inauguración la hicimos bajo el efecto de una doble conciencia como actores 
políticos: por una parte, bajo el influjo directo de lo que se hizo en América del Norte 
—más que en Francia—; por la otra, bajo el deseo de establecer como programa polí- 
tico el desarrollo del concepto de libertad. La pérdida de la Primera República puso 
un cierto fin a la fuerza del modelo original, es decir, limitó el alcance de la «universa- 
lidad» de la experiencia política norteamericana como referencia para nuestra prácti- 
ca institucional y revolucionaria. Lo que se preservó de esa universalidad corresponde 
ala «gramática» de la «escritura» e «interpretación» constitucionales que, desde enton- 
ces, no nos ha dejado de acompañar a lo largo de nuestra historia política. 

Pero más interesante resultó lo acaecido con respecto a las posibilidades de 
desarrollo de la libertad. O, para decirlo de otro modo, lo que aconteció —desde 
aquel entonces— con el futuro del liberalismo político republicano. Su desarrollo fue 
precautelarmente asumido por la fatalidad del éxito y del fracaso del general Simón 
Bolívar, Libertador, en su papel de hacedor de repúblicas. 

Sucintamente expresada la cuestión es ésta: la libertad del liberalismo republi- 
cano norteamericano fue suspendida bajo cargo de «idealidad» o «idealismo» por el 
concepto de libertad positiva jacobina, guardián capaz de evitar la disgregación y pe- 
ligro dela unión. 

Como toda esquematización, esta fórmula es, desde luego, demasiado sucinta 
como para dar cuenta de la complejidad de los sucesos, circunstancias o causalidades 
que la explican. Sirve, no obstante, para puntualizar de nuevo el aspecto central al 
cual deseamos referirnos, es decir, a la «dialéctica» de nuestra revolución política en 
torno al concepto de libertad. 

Con Bolívar, es cierto, se triunfa políticamente —en la guerra— frente al pa- 
triarcalismo. No se vence, como es sabido, desde el punto de vista de las creencias ins- 
titucionales y menos desde el punto de vista de la perdurabilidad de los diseños cons- 
titucionales. Sin exageración, durante mucho tiempo, las repúblicas bolivarianas fue- 
ron caricaturas de repúblicas. Hasta fecha muy reciente, la propia Venezuela, 

Los nombres del «republicanismo» y de «república» para nuestro continente no han dejado de atraer la curiosidad 


anglosajona. Véase, por ejemplo, BRYCE, J., Modern Democracies, vol. 1, The Mcmillan Company, New York, 1931, 
pp.215-216. 


2 == 


VOLUMEN l. PARA PENSAR A BOLÍVAR 


Ahora bien, lo que se quiere sugerir es que —por esa tragedia de su experiencia 
y de la internalización de sus modelos— nuestra «dialéctica» de la libertad revolucio- 
naria se ha podido debatir entre el terror y admiración de la violencia, como fuerza 
creadora y purificadora (fuerza sublime) de una concepción voluntarista de la liber- 
tad, y la desencantada y nada taumatúrgica concepción de la libertad racionalista de 
la primera «patria boba»”. 

Esa dialéctica parece haberse modificado durante el transcurso de la transfor- 
mación de la Venezuela política contemporánea. El terror y la violencia, y con ellos la 
idea de la revolución como apocalipsis renovadora, han pasado, en muy poco tiem- 
po, a un cierto olvido. Por lo contrario, una creciente «desideologización» constituye 
el rasgo más reciente de la política y de los partidos. De manera parecida una malaise 
recorre algunas conciencias públicas cuando se confrontan al pragmatismo avasalla- 
dor de la acción política contemporánea o cuando, en raros momentos, la opinión de 
los «papeles públicos» (7.e. los diarios capitalinos) se pregunta por las relaciones entre 
ética y política. 

Ala luz de esto, se siente la tentación (irónica) de afirmar, sin calificación, que 
estamos ante la presencia de un backlash de la «patria boba»: que Norteamérica se ven- 
ga de nosotros. .. Esto es obviamente imposible de sostener y las razones son evidentes. 
Ante todo, nuestro «pragmatismo» no es la correspondiente traducción venezolana 
de la Norteamérica republicana que inspiró a los «bobos» Roscio, Mendoza, Sanz, 
etc. 5. En segundo lugar, ese republicanismo liberal norteamericano y un posible 
«pragmatismo» contemporáneo no tienen una correspondencia política inmediata 
en los propios Estados Unidos. Finalmente, nuestro pragmatismo es tan oscuro como 
nuestro liberalismo. lodo el mundo sabe, por ejemplo, que vivimos en un pragmatis- 


mo pero nadie sabe a ciencia «cierta» en qué consiste. ... 


El uso que se hace aquí de dialéctica es sui generis. Se refiere a una tensión conceptual entre una y otra idea de li- 
bertad y revolución (así como a las relaciones de participación y exclusión al interior de cada una de ellas) en pro- 
ceso de contraste histórico. Sobre la diversidad de las concepciones y el sentido nuevo que tomó el término, véase 
ARENDT, Op. Clf., Pp. 47, €t seg. 

Sugiero que el pragmatismo «bobo» fue una ingenua imitación del carácter peculiar del modelo americano. Ya 
Roscio, por ejemplo, ha debido de tener claro el testimonio imparcial, por ejemplo, de la experiencia de Paine. Su- 
giero, en todo caso, que los «bobos» quisieron seguir la vía americana y fracasaron —quizás para nuestra desgra- 
cia— en ello. Esa vía viene expuesta por ARENDT, Of. Cil., pp. 51 et seg. 
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Si se acepta esta caracterización de nuestra política contemporánea, y se re- 
vierte la mirada sobre la «dialéctica» de nuestra revolución de Independencia (quizá 
la única que hemos tenido hasta el presente), se puede elaborar un contexto intelectual 
provechoso para preguntarnos teóricamente por el alcance del modelo norteameri- 
cano para la democracia venezolana de hoy. Y esta pregunta es posible transformarla 
en otra de mayor significación: a la luz de nuestro proceso de legitimación fundamen- 
tal, ¿cuál es la concepción de libertad que tenemos y que deseamos tener??. 

Esta pregunta merece aclararse. Nadie niega hoy que en Venezuela hay al me- 
nos algunas formas de libertad, ug. de reunión, de desplazamiento, de prensa, de cul- 
tos, de pensamiento, etc. Tampoco sería posible negar que nuestra práctica del sufra- 
gio universal, emblema de nuestro orgullo continental, no sea el resultado de concebir 
la idea del voto como un sentimiento sentido, colectivamente, como el ejercicio de 
una concepción de libertad política. De igual manera, y acaso en grado superlativa- 
mente mayor, en todos esos casos citados la libertad también rige en los Estados Uni- 
dos. Ahora bien, y haciendo salvedad en nuestro análisis de esas diversas maneras de 
actuar la libertad, no está claro para nuestra conciencia teórica (ni de profesores ni de 
actores políticos) cuál es el sentido (ético) de nuestras concepciones de libertad. Para 
explicar esto nos valdremos de una reciente discusión en torno a las relaciones entre 
ética y política en el país, 

Se han afirmado dos tesis extremas sobre esas relaciones. La primera, llamé- 
mosla el moralismo, afirma que no puede concebirse la política como una actividad in- 
moral. Esto se suele expresar en términos absolutos. Las consecuencias son, desde 
luego, simples y concluyentes. La política sería del «resorte» de lo moral y ningún in- 
moral podría ser político activo. 

Como se ve, a primera vista, a menos de calificar y delimitar en forma adecua- 
da el dominio de lo moral, la generalidad y la imperatividad de semejante postura ha- 


cen imposible la vida en común. Nadie propugnaría en esos términos escuetos esa te- 


Preguntarse por el concepto de libertad política aquí equivale a revivir una interesante discusión en torno al con- 
cepto desde la formulación de 1. Berlin sobre el tema. Emplazo mi pregunta sobre un reciente artículo de SKINNER, 
Q. «The Idea of Negative Liberty» en, Philosophy in History: Ways on the Historiography of Philosophy Cambridge 
University Press, Cambridge, 1984. 

El asunto viene expuesto —como es usual — en dos artículos de periódico, el primero de J. Nuño, el segundo de 
J. Liscano. 
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sis. Sin embargo, en su versión minimalista podría pensarse (sujeto a la condición pre- 
viamente señalada) que la externalidad de las acciones políticas fuese sometida, en prin- 
cipio, a la imperatividad de la «autonomía» o «interioridad» de una moral vigilante. De- 
jemos de lado aquí la difícil cuestión de saber cómo esa interioridad ha de prevalecer y, 
sobre todo, por qué habría de hacerlo, para afirmar por ahora que, así expresada, queda 
claro al menos que la política está supeditada a la moral. Y, cambiando lo cambiable, di- 
ríamos que la libertad política dependería del adecuado ejercicio de la libertad moral. 

Una segunda tesis, que llamaremos posibilista, aboga por una separación entre 
política y moral. Hasta ahora la tesis se esboza en términos no menos simples que los 
expresados por el moralismo. La política, se nos sugiere, es asunto de causalidad y, 
desde esta perspectiva, de fundamentación necesaria, esto es, puramente motivacio- 
nal. Por ello, frente al absolutismo moralista, esta tesis parece propiciar la relativiza- 
ción de la moral (no el relativismo) acerca de lo político, pero no la concepción de la 
acción política como una acción libre. Se entiende entonces que se haya intentado es- 
bozar como «explicación» de la posibilidad de la reelección presidencial la mera cau- 
salidad de intereses y pasiones políticas, reservándose para la moral un fuero cerrado e 
interno a donde no llegan ni la externalidad de las acciones ni menos la eficacia de las 
causalidades. De nuevo, cambiando lo cambiable, en este caso la libertad política re- 
sultaría ser el «necesario» juego de la oferta y la demanda «causal» de intereses y pasio- 
nes, nunca la «libre» determinación racional acerca de la bondad o maldad, conve- 
niencia o inconveniencia, de los cursos de acción disponibles. 

Esta discusión —si llega a serlo— no ha pasado del ámbito restringido de opi- 
niones transitorias. Sin embargo, colocadas ambas dentro del espectro más amplio de 
otro debate de la opinión pública, adquieren más relevancia para nuestra discusión. 

En efecto, a juzgar por la opinión pública, la Venezuela democrática contem- 
poránea se debate entre las pretensiones (asfixiantes para la libertad) de un culto al 
Estado y al régimen de partidos y una incipiente pero «moralmente» pura y esclaviza- 


da sociedad civil!!. Esta última cuando no sufre la prisión del Estado padece la inva- 


Este es un resumen apretado de parte de la temática que anima a la Comisión para la Reforma del Estado (coPRE) 
y desde allí al país. Para una buena síntesis de estos puntos véase REY MARTÍNEZ, J.C., «Political Problems of the 
State Reform: An Overview», /DZA, Caracas, 1986. El dilema entre Estado y Sociedad enunciado por la opinión 
pública es analizado y descompuesto por Rey en términos mucho más explicativos y complejos. Esta línea de ar- 
gumentación la desarrolló más extensamente en: «El futuro de la democracia venezolana», /DEA, Caracas, 1986. 
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sión de la ley de hierro de las oligarquías partidistas. De esta forma —según reza esta 
extendida opinión— la suerte de la libertad aparece doblemente cercenada: ausencia 
de expansión para la iniciativa individual y su consecuente espíritu de empresa; con- 
trol de la espontaneidad social por la «policía civil del Estado o su gobierno», es decir, 
por los partidos políticos. 

Considerada de esta manera, la cuestión general de la «reforma» del Estado ve- 
nezolano se transforma, nuevamente, en una cuestión central del y para el liberalismo 
político republicano. ¿Cómo y en qué sentido hemos de ser libres? Este retorno al li- 
beralismo puede parecer casual. No obstante, desde la derrota de una versión del mar- 
xismo venezolano —la sufrida por el vanguardismo de los años sesenta—, el retorno 
al liberalismo y a su régimen de libertades públicas ha centrado sobre el concepto de 
libertad —más que sobre la justicia y su distribución— el eje temático de la discusión 
política contemporánea. En este sentido, ese retorno a un eje liberal sirve de punto de 
referencia para encarar —otra vez, aunque de manera diferente—el alcance del «mo- 
delo» norteamericano para nuestra democracia. Pero debemos ser cautos y precisar a 
qué nos referimos cuando hablamos de modelo americano y, sobre todo, cómo nos 
referimos a su valor de paradigma. 

En este caso conviene hacer referencia a una manera venezolana de percibir 
tanto la naturaleza de la revolución como su consecuente tematización democrática. 
Se excluye de esta consideración la cuestión harto más compleja del desarrollo ulte- 
rior, es decir post 1776, del proceso de construcción de ese programa y su posible in- 
flujo sobre nuestra política a lo largo del siglo x1x hasta llegar a nuestra era democráti- 
ca del siglo xx. Esto sería tema para un tratamiento particular. Nuestro propósito es 
otro: ver cómo la idea de revolución norteamericana fue excluida y suplantada por el 
sublime efecto del modelo revolucionario francés. Para esto se tratará de ser selectivos 
en la escogencia de ilustraciones argumentales. Y por esto en este sentido no se será to- 
do lo rigurosamente históricos que se debería ser. 

Por otra parte, nuestra referencia estará dirigida más hacia la consideración de 
los argumentos patrios que a la argumentación norteamericana. La modelación en 
cuestión fue vista desde aquí hacia allá; por ello nuestro punto de partida habrá de ser 


ese primer republicanismo «bobo» venezolano. Y esto importa subrayarlo. 
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Que nuestros primeros republicanos fueron sobradamente teóricos —aéreos— 
es un asunto ligeramente distorsionado. Tal es el peso de la crítica de Simón Bolívar 
que hace olvidar las significativas divergencias teóricas que existen entre esa interpre- 
tación y las ocurridas posteriormente. Además, fueron teóricos en un sentido de ex- 
plícito carácter «negocial». Roscio, Sanz, por ejemplo, fueron consumados «legalistas», 
maduramente formados en jurisprudencia y versados en las cuestiones más significa- 
tivas del arteo ciencia de la legislación. Y la prueba de ese sesgo «teórico» se encuentra 
en la misma atmósfera intelectual de la Primera República. La Gaceta de Caracas, por 
ejemplo, tocó con persistencia las más importantes cuestiones de principio en torno 
al concepto de libertad de ese republicanismo incipiente, 1.2 el asunto de la toleran- 
cia, la libertad de pensamiento y, por último, la libertad de cultos. Queda claro, enton- 
ces, el indudable carácter de lo que hoy se denominaría «altura» de ese debate funda- 
cional de nuestro liberalismo. 

Pues bien, es entonces desde esa Óptica que surge el inequívoco propósito de 
evitar el poder, atractivo del terrory de la violencia de los sans-culotte, y de orientar la 
naciente república por la vía de un racionalismo jusnaturalista liberal. De manera pa- 
recida esto explica —aparte de otras causas— el poder regulador y obsesivo, como 
arquitectura institucional, del esquema federal. 

De lo anterior se excluye, por consiguiente, la mera traslación «textual» de 
ideas norteamericanas como evidencia del ejercicio de modelación liberal. El modelo 
estaba interiorizado a través de una sintaxis conceptual en la mente de algunos padres 
de la patria (founding fathers) criollos. Esto permite pasar a tratar la manera cómo 
opera para nosotros en este caso —y cómo podría operar— la actividad de interpre- 
tarse políticamente el modelo en cuestión. 

No se trata de considerar la vía norteamericana de la libertad como un proceso 
de maduración lento, como una actividad orgánica”?. La ventaja del paradigma era, 
precisamente, su carácter artificialy apodíctico; es decir, en rigor, revolucionario desde 


el punto de vista epistemológico'3. Lo descubierto por Norteamérica para el universo 


Lo orgánico en jerga liberal remite aquía monarquía patriarcal y lealtad natural. Es el contraste entre Burke y Paine 
sobre las diferencias entre una constitución de la ignorancia (la monarquía hereditaria) y el republicanismo liberal. 
Por «apodíctico» entendemos una concepción acerca de la certeza dentro del conocimiento en general, y de la 
ciencia en especial. Así la idea antiburkeana que está allí presente remite a la concepción de que la república es 
técnicamente una construcción dotada de certeza. 
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fue el conjunto de verdades políticas más claras y científicas posibles: la estructura de 
la verdad política de la libertad. La libertad como descubrimiento vencía —y debía 
vencer por necesidad — la ignorancia y, sobre todo, una vez hecha patente ésta, desen- 
cadenaba la sintaxis de sus principios sobre la base de su fundamentación racional! 
Conviene insistir sobre esto por el efecto perverso que aún hoy ejerce esa primera in- 
telección de nuestra libertad republicana. 

Descubrirse como libre fue principalmente una tarea de crítica de fundamen- 
tos. El descubrimiento se movió por esto con toda la fuerza discursiva puesta sobre el 
escenario de la persuasión y no de la violencia. El discurso político «así descubierto» 
buscaba afanosamente destruir «críticamente» otro sistema de creencias no menos 
apodíctico y no menos jusnaturalista. Sólo que en este caso la modelación «liberal» 
efectuada bajo inspiración norteamericana dividió el curso de las aguas argumentales 
en dos vertientes: por una parte, atacó la fundamentación religiosa sobre una línea es- 
critural neoprotestante y, por la otra, fundó la libertad en los «derechos naturales» del 
hombre en su estado natural. En las dos vertientes y frente a los argumentos patriarca- 
les esgrimió el mismo tipo de apodicticidad que sirvió para oponerse a los detractores 
del lenguaje de la libertad, esto es, a los «serviles» o monárquicos como se les llamó 
aquí y en la Península. 

En definitiva, lo que se quiere destacar aquí es el carácter «epistemológico» de 
certezas que impregnaba el debate. Esa atmósfera de certidumbre consistió en hacer 
concebir la política como una «ciencia» deducible de una moral asumida axiomática- 
mente, lo que habría de sellar el conocimiento político insurgente dentro de una cáp- 
sula del más riguroso «principismo» racionalista. Y, si la ignorancia y las circunstancias 
no actuaban en vano, el tiempo se encargaría de hacer puramente «retórico» (en el 
peor sentido de esta expresión) la suerte de las discusiones sobre la libertad y, lo que es 
más grave, las relaciones mismas entre ética y política. Porque si hoy parecemos ansio- 
sos por encontrar una relación entre ambas, tal no fue el caso en ese primer momento 
fundacional. Y lo que se desea hoy sugerir, es que a menos de que se descubra y corrija de 
nuevo esa relación de interdependencia conceptual —esa gramática liberal— no se podrá 
«Descubrimiento», «universo», no son metáforas. Se trata de verdades preestablecidas. Así fueron concebidas. Ros- 
cio, en nuestro país, sigue constantemente este giro racionalista. Véase, por ejemplo, en función fundadora de li- 


bertad el concepto de razón como fundamento de la misma. ROscI0, J.G., El triunfo de la libertad sobre el despotis- 
mo, Filadelfia (1817), Monte Ávila Editores, Caracas, 1983, Cap. XIX, Pp. 147-48. 
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tratar adecuadamente la libertad como un asunto ético-político. Esto es, desde luego, en 
el entendido de que valga la pena siquiera tratar el punto... 

En conclusión, nuestro uso del concepto de «modelación», ha tenido dos pro- 
pósitos generales: en primer lugar, mostrar en su certeza o apodicticidad constituyen- 
te (la de nuestra soberanía) la relación entre libertad y derechos individuales como una 
cara de la gramática moral de la libertad; en segundo lugar, exhibir la necesidad de 
encarar «racionalmente» las posibilidades y limitaciones aún virtuales de aquella pri- 


mera fundamentación republicana. 


II. TESTIMONIOS DE LIBERTAD Y TUTELA 

Los testimonios acerca de la importancia y función paradigmática de los Es- 
tados Unidos para nuestra concepción del «liberalismo» republicano han sido fre- 
cuentes. Se han repetido constantemente hasta fecha muy reciente. Por ejemplo, y para 
mostrar a contraluz su fuerza «universal», el Newsweek del 20 de diciembre de 1947 
recogió, según lo reproduce R. Betancourt, la experiencia revolucionaria del sufragio 


universal de esta manera: 


Por primera vez en su historia el pueblo de Venezuela, hombres y mujeres, ricos y pobres, 
letrados e iletrados, sin distinción de credos o de color, estaban escogiendo su propio Pre- 
sidente, sus senadores, diputados... Estas fueron algo más que las más honradas y las más 
ordenadas elecciones que Venezuela nunca haya tenido. Podrían servir como modelo para 


cualquier país en el Hemisferio Occidental, sin excluir muchas partes de los Estados 


Unidos*. 


Esa misma fuerza «universal» (ya probada la viabilidad política de unas elec- 
ciones libres) se ha vuelto convicción latinoamericana. Han pasado los días en que Ve- 
nezuela era el arquetipo de «dictadura» —al estilo de Cipriano Castro o más reciente- 
mente de Pérez Jiménez— o ejemplo de régimen de botín militar*S. Sin embargo, 
BETANCOURT, R., Venezuela política y petróleo, Fondo de Cultura Económica, México (1956),1969, p.20. 

Véase el uso técnicamente claro (y por ello no menos retórico) del concepto de «Dictadura» en CASTRO, C., Mensa- 
jes presidenciales, Ediciones de la Presidencia de la República, Caracas, 1971, p. 297: «Vengo ante vuestra augusta 
reunión, a daros estricta cuenta del diario de mi campaña y de los actos que he ejercido como Dictador, por el tiem- 


po rigurosamente necesario e indispensable; vengo en solicitud de la legalización de esos actos; vengo a resignaros 
la espada de la Dictadura. ..». 
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antes de ser modelo para la exportación política continental (a través de la doctrina 
Betancourt) y de haber llegado a hacer real el modelo democrático norteamericano 
de elecciones libres, nuestro sistema de creencias políticas tuvo que vencer la fuerza de 
algunos prejuicios importantes. Específicamente, el poder negativo —y en gran par- 
te fortalecedor del poder moral de la idea de dictadura— de la mala hora de la Pri- 
mera República. En efecto, esa pérdida debilitó de una manera muy singular tanto el 
modelo norteamericano como la capacidad venezolana para imitarlo. 

Nadie mejor que el general Simón Bolívar, para expresar toda la ambigiedad y 
fuerza estéril que emanaba de esa primera pretensión republicana y, sobre todo, de su 


modelación. Esta vez el aspecto escogido es el credo federal: 


Cuanto más admiro la excelencia de la Constitución Federal de Venezuela, tanto más me 
persuado de la imposibilidad de su aplicación a nuestro estado. Y según mi modo de ver, 
es un prodigio que su modelo en el Norte de América subsista tan prósperamente y no se 
trastorne al aspecto del primer embarazo o peligro. A pesar de que aquel pueblo es un 
modelo singular de virtudes políticas y de ilustración moral; no obstante que la libertad ha si- 
do su cuna, se ha criado en la libertad, y se alimenta de pura libertad; lo diré todo aunque 
bajo de muchos respectos, este pueblo es único en la historia del género humano, es un prodigio 
repito, que un sistema tan débil y complicado como el federal haya podido regirlo en cir- 
cunstancias tan difíciles y delicadas como las pasadas. Pero sea lo que fuere de este gobier- 
no con respecto a la nación norteamericana, debo decir, que ni remotamente ha entrado 
en mi idea asimilar la situación y naturaleza de los Estados tan distintos como el inglés 
americano y el americano español... ¿No dice el Espíritu de las Leyes que éstas deben 


ser propias para el pueblo que se hacen?...?. 


Es tan conocida esta cita que el abuso de darla en extenso sólo se compensa por 
la significación que tiene para nuestra argumentación. Ella tipifica un testimonio mí- 
tico (ha hablado el profeta). Por venir esas palabras de quien vienen, amén de contener 
una imperatividad neokantiana para el beruf'* legislativo nacional (nunca satisfe- 
BOLÍVAR,S., «Discurso de Angostura», en El Libertador y la Constitución de Angostura de 1819, transcripción, notas 
y advertencia editorial de Pedro Grases, Publicaciones del Congreso de la República, Caracas, 1969, p. 49. 


Uso el término en sentido de Max Weber y técnicamente se refiere al «llamado» para seguir una profesión: la idea 
de vocación. Le doy aquí, desde luego, sesgo irónico. 
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cha), explican cómo el «genio» bolivariano sumó un conjunto de arquetipos elemen- 
tales con otros para legarnos una tesis evolutiva (ilustrada) singular: el español ameri- 
cano y su melting pot de razas estaba «relativamente» signado (4 la Montesquieu) por 
causalidades morales turbias. Por contraposición, el pueblo inglés-americano se ele- 
vaba a límites sublimes de virtuosidad y liberalismo. 

Manuel García de Sena da un buen ejemplo del sitio olímpico ocupado por 
ese pueblo inglés-americano tan lleno de virtudes cívicas. Asu hermano le escribe (pa- 
ra que se lo haga llegar a los gobernantes de «esas provincias») recomendando las máxi- 
mas contenidas en su traducción y que han hecho de ese pueblo poseedor de una fi- 


delidad admirable. Y esas máximas eran singulares: 


Pues aunque verdaderamente es casi imposible en el orden social llevarlas a la práctica 
en toda su extensión, con todo ellas han sido adaptadas por estos Estados, formando ca- 
da uno su Constitución particular, en que dando el hombre en la sociedad el lugar que le 
corresponde según su clase, le deja una entera libertad, que parecerá acaso, al que no la ha 
contemplado de cerca como yo, incompatible con la tranquilidad y buen orden, que se 


advierte en todos estos pueblos?”, 


La convergencia y divergencia con el dictum precedente del Discurso de Angostu- 
ra es notable. Aquí hay exaltación y posibilitación analógica. Existe conciencia paradig- 
mática y práctica acerca del valor «ejemplar» de los Estados Unidos. Está ausente la du- 
da en lo que respecta a las posibilidades de una mimesis institucional. El tono es cándi- 
do y francamente inocente. La situación argumental era para García de Sena claramen- 
te idéntica: una y la misma «causa» hacía analógica la tarea patriótica venezolana?, 

Un tono similar, confiado y bien dispuesto hacia la conjugación liberal norte- 
americana, fue el desplegado por Juan Germán Roscio. Su liberalismo discurre desde 


sus primeras obras usando el modelo «inglés-americano». Tanto su empleo de la ar- 


M. García de Sena, en GRASES, P., Libros y libertad, dedicatoria a Ramón García de Sena, Ediciones de la Presi- 
dencia de la República, Caracas, 1974, p. 24, refiriéndose a la traducción hecha por M.G. de Sena de La Indepen- 
dencia de la Costa Firme justificada por Thomas Paine treinta años ha. 

Ibidem, p. 3, Advertencia a los americanos españoles y a la traducción hecha por M. García de Sena de la obra de 
M'CULLOCH, J., Historia concisa de los Estados Unidos, Filadelfia, 1812, ed. de la Fundación Mendoza, Caracas, 1952. 
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gumentación bíblica como su concepción de la libertad indican que su arquitectura 
constitucional se halla bajo el efecto de la interpretación «inglés-americana». 

Desde el punto de vista bíblico, siguiendo a Paine, y con éste a una tradición 
que remonta hasta Locke, Roscio no cesa de invocar la fuerza de los libros sagrados en 
favor de la libertad?!. En él —de manera igual a lo sucedido con M. García de Se- 
na— la analogía entre una y otra revolución, aceptada la extensión universal de la li- 
bertad, reclamaba sin vacilación la posibilidad de usar la tradición teológico-liberal al 
servicio de la lucha contra el patriarcalismo despótico español. En términos estrictos, 
esa elección discursiva era admirable y explica, a nuestro entender, el porqué, por 
ejemplo, la Gaceta de Caracas consagra, a través de W. Burke, una larga defensa a la 
tolerancia??. Era evidente, no obstante, que el contexto escritural (es decir, el de origen 
bíblico) de esa argumentación iba a hacer sospechosa esa línea discursiva liberal. El 
punto era simple: ¿n abstracto, la Biblia es de la libre interpretación del creyente; pero 
aceptar tal grado de laicismo era doblegarse excesivamente bajo el influjo del protes- 
tantismo. Roscio debió ofrecer muchos flancos visibles a este tipo de contraataque 
y con razón. 

Por ejemplo, en El Patriotismo de Nirgua?3 apela a la interpretación liberal y 
racional del texto sagrado y menciona a Wyclef el primer apóstata de la iglesia y, por 
añadidura, un fundamentador de la teoría del dominio (dominium) y de los derechos 
subjetivos (naturales) de propiedad fundados sobre la «gracia»24. Por su parte, el 


Triunfo de la libertad sobre el despotismo, además de adoptar posiciones teístas deri- 


ROSCIO, Op. cit., sigue claramente un modelo previo: recurre acaso a la traducción liberal que tenía a su disposición 
el modelo de los dos ensayos de Locke y, más cerca, la argumentación seguida por Thomas Paine, 2 la estructura 
argumental del Age of Reason de este último. Hemos consultado la edición de 1796 y encontrado una estructura- 
ción temática similar a la de Roscio. Igualmente hemos descubierto abundante uso de metáforas comunes. 
Véanse las contribuciones de W. Burke alo largo del año "10-11. 

ROSCIO, J.G., «Patriotismo de Nirgua y abuso de los reyes», ed. de GRASES, P., Obras completas, vol. 5, La tradición 
humanística, Seix Barral, Caracas, Barcelona, México, 1981, pp. 100-101. Es, además, de subrayar que Roscio dice 
del «Virtuoso y sabio Wyclef», «que demostraban los elementos del derecho natural y de gentes, comprobados to- 
dos con varios lugares de la Escritura; pero señaladamente con el libro tercero, capítulo 12, de los reyes». Sobre 
Wyclef y su relación con el derecho natural véase CASTRO LEIVA, L., 7he Notion of Fact in Law, disertación doctoral 
no publicada, Universidad de Cambridge, 1975, especialmente pp. 308 y ss. 

Sobre las relaciones entre gracia, dominio y propiedad desde la perspectiva de la naturaleza del derecho natural, 
véase CASTRO LEIVA, OP. Cil., p. 330. 
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vadas, entre otros, de Paine, cita la autoridad de Bracton?5. En general, diríase que Ros- 
cio abogó claramente por la vía inglés-americana frente alas desviaciones «licenciosas» 
de los jacobinos?6. Véase en este mismo sentido su recelo —compartido por Bello— 
con respecto a la figura que por entonces, y para esa Caracas filantrópica, representaba 
quizás de manera paranóica y falaz, el súmmum de la amenaza jacobina: el girondino 
Francisco de Miranda”. 

Un paralelo discurso «inglés-americano» se siguió en lo referente al sentido ins- 
titucional de la libertad. Casi se podría recrear retrospectivamente esa concepción re- 
leyendo el Memorial dirigido a los ciudadanos de la Nueva Granada por un Caraqueño 
el 15 de diciembre de 1812. 

En efecto, lo que todo niño sabe de memoria y todo adulto repite mecánica- 
mente desde allí es que el corpus doctrinal del modelo norteamericano fue desecha- 
do por piadosa bobería o por impracticabilidad. Pero vale la pena repetir los argu- 
mentos que informaban el alma de aquella república inglés-americana que fue nues- 
tro primer intento de experiencia de un liberalismo fallido. 

Fue, primero, un sistema tolerante?8, Esa tolerancia era —y es— un emblema 
del liberalismo. Para juzgarlo en aquella circunstancia Bolívar es explícito: «fundando 
la Junta su política en los principios de humanidad mal entendida que no autorizan a 
ningún gobierno para hacer por la fuerza libres a los pueblos estúpidos que desconocen el 
valor de sus derechos»??. 

La Junta seguía el modelo norteamericano. Forzando y simplificando las cosas, 


diríase que adoptó un precepto de Paine al contrastar éste sus ideas con las de E. Burke. 


La referencia a Bracton ocurre en el capítulo xxv1. Roscio trata allí sobre por qué los apóstoles omiten referirse al 
emperador: «Ningún Rey legítimo había sido creado entre las tribus. No se había fundado aún la monarquía. ... si 
yo hubiese de valerme de escritores profanos que han tomado la misma palabra para expresar, no la persona que 
lleva el cetro, sino la autoridad y poder del pueblo, su capacidad y política citaría a Bracton de Legibus Angliae...». 
ROSCIO, El triunfo. .., op. cit., p.190. Es la primera vez que vemos en Venezuela citada la autoridad de Bracton. 
Otra muestra, casi una transcripción lockeana (lo que no prueba necesariamente la versión norteamericana) dada 
por el capítulo L. Se trata de una clara versión liberal acerca del estado de igualdad jurisdiccional dentro del esta- 
do natural. Véase ROSCIO, Of. Cil., P.374. 

Véase la correspondencia de Roscio a Bello. Augusto MIJARES en El Libertador habla de este episodio como ex- 
presivo de la malevolencia hacia Miranda. Me parece que, fuera de la calificación benevolente o malevolente, el 
punto es que los criollos conocen la diferencia entre una y otra revolución. 

BOLÍVAR, S., Escritos selectos, Ediciones de la Presidencia de la República, Caracas, 1970, p.30. 

Ibidem, p.51. 
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El tema era el de la ignorancia y el de la fuerza de los principios, especialmente su cer- 


teza. He aquí las palabras de Paine: 


Las revoluciones de Norteamérica y de Francia han arrojado sobre el mundo un rayo de 
luz, que alcanza al hombre... La ignorancia tiene una naturaleza peculiar: una vez que se 
disipa, es imposible restablecerla. Es que originalmente no es nada de por sí, sino la au- 
sencia de conocimiento y aunque se pueda hacer permanecera un hombre ignorante, no 


puede hacérsele ignorante?0, 


La ignorancia o la estupidez de los corianos iba a tener así dos tratamientos. El 
primero, liberal norteamericano, exigía quizás —al estilo de Locke— el consenti- 
miento (aunque no excluía la declaratoria y ejecución de la guerra) como condición 
para aceptar la constitución de un gobierno civil. El segundo tratamiento, a conse- 
cuencia del fracaso del primero, era simple como un sablazo jacobino: hacer por la 
fuerza libres a los pueblos estúpidos. 

Esa estupidez es una agravante extraña de la ignorancia, ya de suyo un mal. In- 
dica que hay quienes —en representación de la libertad — pueden obligar a los igno- 
rantes y desde luego a los estúpidos. Desde entonces este poder cautelar de la verdad 
sobre la ignorancia se infiltra en una interpretación del liberalismo republicano. Y co- 
mo es fácil suponer no todos serán iguales a Bolívar, aunque todos deseen imitarlo en 
esta caracterización de la ignorancia y, sobre todo, en lo concerniente a su «tratamien- 
to político». 

Las resultas de este juicio a la tolerancia y sus máximas filantrópicas son de so- 
bra conocidas. «Clemencia criminal», términos de Bolívar, que se apoyaba en una ex- 
traña y estéril doctrina: «...que defienden la no residencia de facultad en nadie para 
privar de la vida a un hombre, aún en el caso de haber delinquido éste en el delito de 
lesa patria»?, 

Una tras otra son llevadas al paredón de la crítica revolucionaria las ideas del 


modelo norteamericano. La organización de las fuerzas armadas bajo forma de mili- 


PAINE, Op. Clf., p. HO. 
BOLÍVAR, OP. Cif., p. 31. 
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cias cívicas voluntarias es desorejada por inepta y responsable del fracaso bélico. En su 
lugar se impone la movilización general del pueblo en armas y la creación de un ejér- 
cito regular a sueldo32, La Constitución Federal ridiculizada en su inoperancia; el re- 
curso al papel moneda causa de invitación a Monteverde, etc. Pero sobre todo vuelve 


a llamar la atención al sentenciar casi para siempre el valor del federalismo: 


.. generalmente hablando todavía nuestros conciudadanos no se hallan en aptitud de 
ejercer por sí mismos y ampliamente sus derechos; porque carecen de las virtudes políticas 
que caracterizan al verdadero republicano; virtudes que no se adquieren en los gobiernos ab- 


solutos, en donde se desconocen los derechos y deberes del ciudadano33, 


Se advierte, bien sáx que el sistema federal es el más perfecto (habría que pre- 
guntarse por qué y sobre todo cómo). Que estaba bien para Norteamérica. Sin embar- 
go, para nuestra «barbarie», (categoría proveniente de la Ilustración), signada por ser 
«un pequeño género humano» (engendro categorial también ilustrado), lo mejor era un 
sistema de tutelaje moral hasta alcanzar la madurez. Mientras estuviésemos en «esta- 
do de barbarie» moral, en el seno de la estupidez y de la ignorancia, se podría «dictato- 
rialmente» gobernar el «levantisco carácter español», la indolencia indígena o la zala- 
mería negra por los rigurosos canales de un centralismo a prueba de «particularis- 
mos» facciosos o divisorios. Este tipo de liberalismo inauguraba una era singular para 
la historia moral venezolana. El problema era cómo guiar la bestia o el niño en noso- 
tros hasta educarlo en el cultivo de la virtud. Se abren así dos fosos incomunicables en 
la cultura política venezolana: lo que es bueno, justo y noble para unos representantes 
(lo moral en sí), el liberalismo verdaderamente virtuoso; y lo que es bueno y justo para 
otros aún en estado de evolución temperamental (los demás). Mientras tanto, el mo- 
delo norte-americano, sin perder todo valor, adquiere el sentido dudoso de la virtuosi- 
dad olímpica, de la inocuidad de lo definitivamente trascendente. Pero todavía hay 


más en este resultado conceptual. 


Ibidem, p.32. 
Ibidem, p.33, subrayado nuestro. 
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En efecto, lo que más asombra a esta distancia es la convicción —en los dos 
planos, el cautelar o tutelar y el divino o verdadero— de que el liberalismo es asunto de 
virtudes y de conocimiento de los derechos en relación con los cuales su práctica tiene 
sentido y vigencia. Ni en el plano más sórdido de la bestia política enjaezada —go- 
bernada por un «dictador moral ilustrado»— ni en el más sublime de un patricio de- 
jando el arado para defender la patria, y ni por un momento, se deja de pensar en la 
conjugación necesaria entre conocimiento y virtud en el dominio de la acción políti- 
ca. Fue ésta la amarga y elocuente lección de la primera experiencia liberal republicana: 
nuestra gramática liberal se expresó en términos de una teoría de la dictadura moral. 
Un pragmatismo sutil traduce las exigencias de este credo político venezolano desde 
la sepultura del modelo norteamericano. Bolívar lo expresa con una admirable clari- 
dad circunstancial que, a la postre, se habría de revelar —por lo menos hasta Rómulo 


Betancourt— como paradigmática: 


Es preciso que el Gobierno se identifique, por decirlo así, al carácter de las circunstan- 
cias, de los tiempos y de los hombres, que lo rodean. Si éstos son prósperos y serenos, él 
debe ser dulce y protector; pero si son calamitosos y turbulentos, él debe mostrarse te- 
rrible, y armarse de una firmeza igual a los peligros, sin atender a las leyes, ni constitucio- 


nes, ínterin no se restablece la felicidad y la paz34. 


En conclusión, el modelo norteamericano, formado por un «espíritu de le- 
yes» (en el sentido de Montesquieu)35, quedó sepultado bajo el peso de la «gloria»36 
bolivariana. En este sentido, representa un punto de referencia liberal casi condenado 
desde el principio pero renuente a su extinción total. La suerte de su ambigua resis- 
tencia viene casi siempre sellada por la fuerza persuasiva alcanzada por la versión cau- 


telar?” del liberalismo bolivariano. El modelo norteamericano intentará resurgir, por 


Ibidem, p.34. 

Ese sentido es un complejo de relaciones casuales, no una entidad metafísica. Véase al respecto, CASTRO LEIVA, L., 
La Gran Colombia, una ilusión ilustrada, Monte Ávila editores, Caracas, 1984. En este volumen, pp. 40-167. 
Nota del editor. 

Sobre el concepto de gloria (de origen ilustrado) véase la caracterización de PICÓN SALAS, M., Los días de Cipriano 
Castro,1968,p.78. 

Se refiere al carácter de garante extraordinario que contiene, a través de la idea de dictadura, el papel del militar li- 
beral bolivariano. El asunto remite a la concepción eminentemente moral del papel y función de esa «institu- 
ción» dentro de la teoría del poder republicano. 
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pedazos y extemporáneamente, en diversas oportunidades. Sin embargo, el descrédi- 
to de esas resurgencias liberales harán cada vez más exigente la aplicación cautelar bo- 
livariana. En cualquier caso, lo interesante es subrayar que la idea de una Venezuela 
republicana, liberal, accedió a la conceptualización de nuestra cultura política desde 
una experiencia de interpretación del modelo inglés-americano. Allí estaba, y aún es- 
tá latente, otro modo de concebir la libertad y el liberalismo político. 

Llegados a este punto es conveniente traducir en términos filosófico-políticos 
el alcance de esa simplificación para la discusión política contemporánea en torno al 


concepto de libertad. 


III. ¿VIGENCIA DE UN MODELO? 

Una primera lección de la gramática liberal, tanto para la Revolución France- 
sa como para la nuestra, vino escrita en inglés. Un cierto número de definiciones ha- 
llaron eco entre nosotros. Repitámoslas para centrar el objeto de esta última parte de 
este ensayo. 

Thomas Paine echa las bases de un constitucionalismo republicano. Comen- 
cemos por precisar el sentido y las adscripciones conceptuales del credo republicano. 


Paine comienza a enseñar su idioma de la libertad así: 


Las únicas formas de gobierno son la democracia, la autocracia, la monarquía y la que 
ahora se llama representativa. Lo que se llama República [en cursivas en el texto] no es 
una forma particular [en cursivas] de Gobierno. Es plenamente característico de la ten- 
dencia, motivo o finalidad para la que debe instituirse el Gobierno y para cuyos fines 
debe ser empleado: REs-PÚBLICA, los asuntos públicos, o el bien público; o, traducida li- 
teralmente, la cosa pública. Es una palabra de buen origen que se refiere alo que debe ser 
el carácter y ocupación del Gobierno; y en este sentido se opone, naturalmente, a la pa- 
labra monarquía [en cursivas], que tiene una significación indigna. Implica ésta la idea 
de un poder arbitrario detentado por un individuo, en cuyo ejercicio es é/ mismo [en cur- 


sivas] y no la res-pública [en cursivas] el objetivo38, 


PAINE, OP. Cif., p.165. 
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He allí la naturaleza y el objetivo del incipiente gobierno liberal. La república, 
pues, no es una forma de gobierno, es un fin. Y el problema arquitectónico crucial es 


entonces, en boca de Paine, el siguiente: 


¿Cuál es la mejor forma de Gobierno para conducir la RES-PÚBLICA, O los NEGOCIOS PÚ- 
BLICOS de una nación cuando llega a ser demasiado extensa y populosa para emplear la 


forma de democracia simple?39, 


La gramática liberal descarta la monarquía, la aristocracia y la democracia 


simple o directa. De nuevo las partes de la oración son aquí terminantes: 


Conservando, pues, la Democracia como base y rechazando los corruptos sistemas de 
Monarquía y Aristocracia, el sistema representativo se presenta por sí solo, naturalmen- 
te, ya que remedia inmediatamente los defectos de la Democracia simple en cuanto a la 


forma y la incapacidad de los otros dos por lo que respecta al conocimiento%0, 
Surgen en cascadas las consecuencias «paradigmáticas»: 


Injertando la representación en la Democracia conseguimos un sistema de Gobierno 
capaz de abarcar y confederar todos los intereses diversos y cualquier extensión de terri- 
torio y población; y esto, con ventajas tan superiores al gobierno hereditario como la Re- 


pública de las letras respecto a la literatura, 
Finalmente la sentencia definitiva de la gramática liberal: 
En este sistema se funda el gobierno norteamericano. Es la representación injertada en 


la Democracia. Ha fijado la forma en una escala paralela en todos los casos a la extensión 


del principio. Lo que Atenas era en miniatura lo será Norteamérica en grande. Aquella 


Ibidem, p.166. 
Ibidem, p.167. 
Ibidem, p.168. 


242 — 


VOLUMEN l. PARA PENSAR A BOLÍVAR 


era la maravilla del mundo antiguo; ésta se está convirtiendo en la admiración y modelo 


del presente 2. 


Pero la «analiticidad» de esa gramática, es decir su descomposición concep- 
tual, admite fundamentaciones morales previas y ulteriores. Antes de ser gobierno se 
fue pueblo. Los pueblos se instituyeron — se constituyeron— por vía de convencio- 
nes (consenso) en comités y estos comités, formados por representantes, se hicieron 
gobierno a través de sus constituciones. Una nueva idea de constitución rompió con 
otra idea de constitución; la idea de una Constitución escrita reemplaza la organici- 
dad de un cuerpo político «natural». Esto es harto conocido. Lo que no lo es tanto entre 
nosotros, a pesar de la mimesis gramatical que va del 19 de abril al 5 de julio (nos re- 
ferimos a la imitación de estilo y declaraciones), es la significación de ese credo libe- 
ral jusnaturalista. 

Desde entonces —y será la revancha de la «patria boba»— todo gobierno que 
no tenga Constitución escrita vivirá en el limbo fáctico de la dictadura cautelar o del 
nudo hecho: «Gobierno sin constitución es poder sin derecho»%3, 

La Constitución y su literalidad adquieren así caracteres de bronce retórico. 
Anexas a ellas van aparejadas características salientes y perdurables para nuestra cul- 
tura política. He aquí un cierto número de ellas. 

En primer lugar, la idea de un constitucionalismo bíblico trasvasado desde el 
laicismo deísta y su exegetismo 4 la Wiclef! Su sentido consiste en construirse una obli- 
gatoriedad lírico-legal acerca del valor «religioso» de la Constitución. Al igual que lo 
ocurrido en Norteamérica y hasta nuestros días, la Constitución como texto escrito 
(véase el valor sacral de la escritura en una cultura oral y de analfabetismo) posee valor 


de catecismo%, Paine recoge esta tradición aún viva en nuestras aulas de secundaria: 


Era [la constitución] la Biblia política del Estado. Apenas había familia que no la poseye- 
ra. Cada miembro del Gobierno tenía un ejemplar, y nada era más corriente cuando se 


suscitaba un debate respecto al principio de una proposición de ley o sobre la extensión 


Idem. 
Ibidem, p.172. 
Sobre el poder social de la escritura véase, por ejemplo, J. Derrida. 


o 


45 
46 


OBRAS DE LUIS CASTRO LEIVA 


de cualquier autoridad, que los miembros del gobierno sacaran de su bolsillo la constitu- 


ción impresa y leyeran el capítulo que tenía relación con la materia que se debatía%, 


Conviene insistir en que el valor metafórico de la Constitución como Biblia es 
más importante de lo que a primera vista luce. Una sociedad que «revolucionaria- 
mente» se laiciza como la venezolana, siendo tan densamente católica como lo fue, 
pudo hacer —con el tiempo— un trasvasamiento: las creencias de lo religioso a lo po- 
lítico. De hecho, hizo «religiosa» la política y con ello intentó —no sin resistencia— 
ocupar los espacios dejados al control de la religión. La política de nuestro republica- 
nismo pronto se hizo religión civil mientras que los restos de catolicismo, demasiado 
adheridos al corporativismo paternalista, pugnaban por sobrevivir en los espacios deja- 
dos libres por la creciente politización del mundo. Esta «metaforización religiosa» de 
la política aún hoy nos rige de modo ambiguo. 

De manera paralela, y contrariamente en principio al tipo de exégesis libre que 
parecía regir el modelo norteamericano**, nuestro constitucionalismo se hizo tex- 
tualista en extremo. Aquí los factores son disímiles pero el resultado extrañamente uni- 
forme. Desde aquellos primeros días republicanos y a lo largo de todo el siglo xIx y 
buena parte del xx, nuestros gobiernos, de facto y de jure, veneran la exégesis formalis- 
ta del texto constitucional. 

Literalidad, religiosidad y textualismo, he allí marcas definitivas que dejó el mo- 
delo norteamericano. Ninguna de esas tres notas ha desaparecido del modo de inter 
pretar ni leyes ni constituciones. Paradójicamente, las tres notas han impedido que en 
Venezuela se pueda hablar —a diferencia del modelo— de un Poder Judicial y de una 
Corte Suprema de Justicia creadora de derecho y de libertades. 

Ahora bien, ese constitucionalismo dependía —en su versión paradigmá- 
tica— de una estrecha ligazón conceptual con una sintaxis de la libertad muy com- 
pleja y para ese entonces dividida. Su más significativo olvido es hoy la vigorosidad de 


la cuestión acerca del «sentido» de la libertad. 


PAINE, Op. Cif., p.174. 

Apelar a la interpretación wyclifeana como libre es ambiguo. El laico de Wyclefes un hombre imbuido de la posi- 
bilidad «directa» de contar con la gracia. Esa libertad de conciencia termina por ser aún más rigorista que la litera- 
lidad exegética. 
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El modelo norteamericano parece —al menos en la versión de Paine, que es el 
que aquí se privilegió—, traducir un programa complejo, a la vez negativo y positivo, del 
concepto de libertad. Por una parte, y a través de la idea federal, concibe la libertad como 
ausencia de trabas y neto imperio de la expansión de la voluntad por medio del consen- 
timiento; por otra parte, sólo concibe un ejercicio «espublicano» de libertad como acti- 
vidad individual o colectivamente virtuosa de conformidad con la ley. De esto im- 
porta destacar, precisamente por su olvido contemporáneo, la idea de virtud como ve- 
hículo conceptual posibilitador de libertad dentro de una democracia representativa. 

Aquí de nuevo el lugar común —aún hoy— es claro y en apariencia simple. 
Sólo se puede vivir republicanamente en democracia (representativa) si se es virtuoso. 
Resulta esto tan obvio que si no fuera por las angustias patricias acerca de la corrup- 
ción, el asunto no tendría importancia alguna. lodo el problema actual sobre las rela- 
ciones entre ética y política —que parece preocupar a algunos— se podría ver como 
un revisionismo trasnochado de lo que la historia intentó enseñar y nunca pudo lo- 
grar. Sin embargo, si se toma en serio la posibilidad causal que pudieran ejercer los sis- 
temas de creencias (pasados o presentes), y se toma también en serio la causalidad de 
la ignorancia acerca de la manera, directa o indirecta, en que esos sistemas inciden aún 
desde el pasado en el presente —ug Cipriano Castro se creyó Bolívar, etc.— enton- 
ces el debate contemporáneo adquiere alguna relación con todo lo que antecede. 

En efecto, supongamos que el sistema democrático representativo de hoy no so- 
lamente no guarda relación alguna con la práctica de la virtud (lo cual no es muy difícil 
conceder), sino que, sobre todo, no debe ni tiene por qué tener vinculación con ello. Di- 
gamos que la virtud ni existe ni debe existir. En ese caso tendríamos que admitir que el 
pragmatismo reinante, con sus madejas de causalidades, obligaría a algún arreglo satis- 
factorio si no queremos vivir todos «desordenadamente» en la persecución de nuestras 
satisfacciones. El ejemplo tiene por objeto conducir hacia una hipótesis de racionalidad 
utilitaria, contractual o no, a menos que se crea —y sobre todo, se desee creer— que la 
sola fuerza bruta del poder desnudo —deténtelo quien lo detente— dicta sus propias 


condiciones, términos y reglas; que no hay historia sino pura necesidad. .. 


Se había planteado como una disyunción la relación entre la concepción negativa y la positiva de libertad. Para una 
crítica sobre el punto véase artículo de SKINNER, referencia supra. Queda suspendida de manera crucial la cuestión 
central del significado contemporáneo del concepto de virtud en política; no es éste nuestro objetivo central. 
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Esta situación imaginaria no halaga ni a la conciencia del presente ni a la me- 
moria del pasado. Hasta como excusa o como mentira piadosa se echa mano dela vir- 
tud. El problema está entonces en saber cómo se concibe la virtud en una democracia 
representativa y qué tipo de moral ha de sustentarla. Por esta vía, y para evitar la con- 
fusión entre ética y política, no hay más remedio —al menos en este marco— que re- 
gresar al pasado y confrontar nuestras versiones morales acerca de la acción política y 
su conexión con la práctica virtuosa de antaño. 

El modelo norteamericano arquetípico, al estilo de Benjamín Franklin, nos ha- 
bla de una serie de condiciones: primero, exige que creamos en la existencia de «prin- 
cipios» políticos (ug. que los hombres son creados iguales), y que creamos, además, 
que esos principios son «necesarios» y absolutamente vinculantes. Segundo, que crea- 
mos que esos principios son «descubiertos» y no creados y que, una vez revelados a la 
conciencia, vencen a la ignorancia. Tercero, que los derechos que nos informan como 
hombres en nuestro estado natural sólo son delegables por nuestro consentimiento o 
voluntad y que esa delegación depende de la confianza puesta en nuestros represen- 
tantes. Cuarto, que nadie podría —de conformidad con lo anterior— obligarnos a 
ser libres de una manera distinta a como nosotros deseamos hacerlo, a menos, desde 
luego, que nosotros hayamos infringido los derechos o la libertad de los demásí8, 

Se podría proseguir en la enumeración de otros principios. Sin embargo, basta 
lo dicho para levantar la suspicacia aprendida de ciertos prejuicios «sociales». Se trata, se 
dirá, de un individualismo hoy insostenible. Nadie, diría esta argumentación, puede 
ejercer su libertad de esa manera tan racional y, sobre todo, menos en nuestro país. Aún 
no estamos preparados para asumir tal grado de madurez liberal. Entretanto nuestros 
«representantes» habrán de pensar por nosotros y la causalidad sociológica de «clases 
sociales», «modos de producción», irán moldeando en la obscuridad de sus relaciones 
las limitadas posibilidades de una práctica disminuida de la libertad. Se espera siempre 
un nuevo día inalcanzable para la libertad, o la llegada de sus sublimes sargentos. 

Como se ve, el despertar del monstruo «bobo» hace resurgir —aliado a la so- 


ciología— la «dictadura moral» del manifiesto Memorial de Cartagena. Pero tomemos 


Ninguno de los elementos de esta enumeración son recuentos explícitos. Sin embargo, la enumeración, aunque 
laxa, se ha hecho con fines heurísticos. 
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en serio el problema. Preguntémonos, ¿qué es lo que perdura del liberalismo republi- 
cano dentro de nuestra democracia representativa y cómo es ello perdurable? 

Si decimos que es la idea de representación, puesto que se sabe que no vivimos 
en régimen de democracia simple, no escapará a nadie que la teoría de la representa- 
ción depende del consentimiento, de la confianza y del objeto mismo de la represen- 
tación. El representado es el titular soberano de algo (conocer cuál es el ámbito de ese 
algo y los mecanismos para recuperar lo cedido es vital para la representación), a sa- 
ber, de derechos fundamentales que constituyen su libertad. Si negamos la creencia que 
él sea titular de derechos, negamos que el representado sea libre. Y si hacemos esto, la 
representación pierde legitimidad liberal. Esto ha ocurrido en el continente y consti- 
tuye la negación del modelo norteamericano. 

Por otra parte, y desde el lado de la representación, es decir, de lo que se confía 
al representante y al gobernante, si ésta se concibe como mera metáfora no vinculante 
(no digamos jurídicamente porque se puede estimar que la obligatoriedad legal se 
funda en la moral), entonces la representación no tiene nada de liberal. Sería un asun- 
to tan absurdo que acabaría con la acción misma del sentido del representar. Repre- 
sentar ¿para qué? 

Finalmente, el representante recibe en depósito (la figura angloamericana de 
más abolengo es el trust) la confianza de nuestros derechos individuales. Y aquí la ló- 


gica moral del modelo es implacable: 


En el sistema representativo la razón de todas las cosas debe aparecer públicamente. To- 
do hombre es propietario del Gobierno y considera que entender en él es una parte ne- 
cesaria de sus asuntos. Concierne su interés porque afecta su propiedad. Examina el cos- 
to y lo compara con las ventajas; y, sobre todo, no tiene que adoptar la costumbre servil 


de seguir alo que en otros gobiernos se llaman dirigentes*?. 


Ese representado a través de su representante pone en representación su «li- 


bertad» a través de la confianza depositada: 


PAINE, OP. Clf., p. 171. 


Eb 


s0 


OBRAS DE LUIS CASTRO LEIVA 


El gobierno no es una industria que cualquier hombre o cuerpo de hombres tiene derecho 
a establecer y a ejercer para su particular provecho, sino que es, plenamente, un trust [fidei- 
comiso en la traducción] establecido por la propia autoridad de aquellos que lo delegan y 


para quienes es siempre revocable. Por sí mismo no tiene derechos; sólo deberes%0, 


No cabe duda entonces que el ejercicio de la política en un estado democráti- 
co-representativo va indisolublemente ligado —si hemos de querer creer en el mode- 
lo republicano fundacional — a una teoría de los derechos individuales y a la conse- 
cuente lógica de la práctica virtuosa. Afirmar lo contrario, sin proponer una alternati- 
va, es equivalente a introducir entre otras las siguientes posibilidades: retornar a las 
condiciones de una «teoría de la dictadura moral» o buscar erradicar el liberalismo re- 
publicano como credo fundamentador de nuestro sistema democrático representati- 
vo. Queda abierta la posibilidad más inercial que refleja la situación contemporánea: 
simplemente no hacer nada al respecto. 

Pero ¿son éstas acaso las únicas vías posibles? Es posible creer que existen algu- 
nas alternativas y ellas implican el despertar —dentro de ciertas limitaciones— del 
modelo angloamericano. 

Si la opinión pública no es un fantasma construido por lla ¿ntelligentsia hay in- 
dicios de que la idea de representación de nuestro sistema democrático está desper- 
tando a su raigambre liberal republicana. Un cierto número de proposiciones definen 
esta aspiración un tanto confusa: en primer lugar, se desea ejercer más plenamente la 
acción de representar. Los representados están tomando conciencia —al menos la ca- 
pa de los «ciudadanos» de clase media— acerca de la creencia de que ellos son los que 
deben elegir. No está claro que posean conocimiento con respecto al fundamento de 
su deber, es decir, que estén conscientes de que ellos son individuos libres dotados de 
derechos fundamentales. Sólo la tangibilidad de la represión o de la amenaza de tor- 
tura hacen aflorar en la conciencia claridad con respecto a este problema. Fuera de 
esos dos extremos, por un lado, la concepción de los derechos naturales como dere- 
chos humanos, y, de otro lado, el derecho a la elección, no se conciben otros derechos 


ni expectativas de derechos individuales. Existen, desde luego, síntomas crecientes de 


Ibidem, p.175. 


PA 


VOLUMEN l. PARA PENSAR A BOLÍVAR 


que ese «espacio» político se está llenando para la conciencia del actor político; pero 
lo cierto es que el «individuo-liberal republicano» todavía no siente ni percibe su per- 
sonalidad política como dotada de derechos. 

No obstante, la crítica a la idea de representación señala una crisis de la prácti- 
ca del sistema democrático. Esa crisis es fundamental; ella ataca la concepción de la 
responsabilidad individual, concepto crucial para cualquiera de las teorías de la repú- 
blica de nuestro pasado. Por esta vía se está planteando el problema de la fundamenta- 
ción liberal de la representación. Y aquí ni la democracia cristiana ni la socialdemocra- 
cia tienen respuestas frente al liberalismo republicano patrio. En otros términos, y mien- 
tras se demuestre lo contrario, la única fundamentación existente sobre este punto 
sigue siendo la proporcionada por la Primera República. Es muy poco probable en- 
tonces que alguien esté dispuesto a defender —cara al sol y sin que ello implique calar 
bayonetas— que aún no estamos maduros (como se dice que lo revela la corrupción) 
para gozar de las ventajas de la democracia representativa. Eso sería retroceder a la ba- 
talla por la democracia de la era de Betancourt y adoptar los argumentos entonces es- 
grimidos por la oligarquía y aquella derecha venezolana. 

El problema de esa fundamentación —por muy intacta e impecablemente le- 
gítima que sea— es que depende de una serie de «principios» y elementos no del 
todo convincentes. 

En efecto, para comenzar con los principios, éstos no se revelan nunca ni en la 
práctica ni en la teoría como dotados de claridad geométrica. La idea de una moral- 
política euclideana fracasó práctica y teóricamente. Y esto presupone que si se ha de 
conservar la idea de «principios» en política, éstos tendrían que ser «empíricos». Y si se 
acepta esto, desaparece buena parte de la fuerza del jusnaturalismo que los animaba. 

Por otra parte, girando ya la óptica hacia la consideración de la práctica «empí- 
rica» de la virtud, se hace difícil —sin caer en relativismo— conciliar la rotunda con- 
tundencia de la facticidad y causalidad políticas con la necesidad de fundar —dentro 
de ese mismo reino— el espacio para su determinación moral. 

En definitiva, el liberalismo republicano de la «patria boba» se levanta hoy co- 
mo un depósito de referencias teóricas disponibles para relanzar por nuevas vías el 
debate sobre la libertad política en Venezuela. Especialmente en lo que atañe a ciertas 


cuestiones importantes, a saber, en lo que se refiere al límite del Estado y de la libertad 
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individual (privacidad, empresa, etc.); en lo referente a la idea de representación y a los 
mecanismos necesarios para hacer valer la responsabilidad del representante frente al 
representado; al valor relativo del federalismo en su relación con el sistema y exten- 


sión de intereses a representar, etc. 


Se ha querido mostrar aquí por vía de evocación las dos vías interpretativas de 
los modelos de revolución que han «constituido» nuestra experiencia política, nuestro 
republicanismo cívico, patriótico, liberal. Desde 1810 nos hemos pretendido liberales. 
Hasta la fecha no hemos dejado de serlo. Tampoco hemos sabido cómo serlo. 

Contemporáneamente la opinión pública intenta rescatar la sociedad civil 
frente al Estado, pretende «democratizar» los partidos políticos, hacer más represen- 
tativa nuestra democracia representativa. 

En un sentido —y si se quiere pensar seriamente sobre el asunto— esto signifi- 
ca que, de facto, queremos ser, por segunda vez, «liberales» de verdad. Esto obliga a re- 
pensar el sentido y alcance de la primera fundamentación de nuestro republicanismo. 

Si recogemos la fuerza de aquellos principios tendríamos que asumir cons- 
cientemente todo el peso de su fundamentación. Y esto supone, al menos, dos cosas: 
en primer lugar, que la política se funda en la moral, a través de la existencia «ahistórica» 
de ciertos derechos naturales individuales; en segundo lugar, que la razón que descu- 
bre y analiza esos derechos no está desigualmente repartida, en principio, entre los hom- 
bres. El punto contemporáneo, no específicamente venezolano, es entonces éste: 
¿estamos dispuestos a aceptar semejantes puntos arquimedianos, es decir, la existen- 
cia ideal de auténticas palancas conceptuales? O, ¿puede pensarse en un liberalismo 
no explícitamente fundamentado en tesis «platónicas»? 

No hay respuesta fácil a estas interrogantes. Lo único que parece haber —si la 
COPRE no ha de condensar la Razón de la razón de Estado Venezolano— es que ha- 
bría que comenzar de nuevo a ser «liberales» para poder algún día dejar de serlo, si es 


que ésa es la opción abierta para nuestro sistema representativo. 
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UNA CRISTIANA MUERTE ILUSTRADA: PATETISMO E 
HISTORICISMO EN EL DISCURSO POLÍTICO BOLIVARIANO 
La histografía venezolana, y en buena medida también latinoamericana, nos ha 
acostumbrado a un cierto patetismo en el tratamiento de la vida y obra de Simón 
Bolívar. Son conocidas las expresiones que se utilizan para caracterizar la vida del Li- 
bertador como la de un martirio, apostolado, entrega, sacrificio, inmolación, etc., en 
busca de su ideal fundamental: la libertad. 

Algunos ejemplos pueden ilustrar la fuerza de estos usos lingúiíísticos. Julio Fe- 
bres Cordero escribió en sus palabras de introducción a la edición que hiciera Rufino 


Blanco Fombona del Bolívar de E Larrazábal esta muestra: 


Su vida es permanente lección porque en ella se contempla el venezolano tal cual hubie- 
se querido ser, hombre de grandes virtudes humanas y cívicas, con pasiones dramáticas y 
grandes defectos. Un hombre, en el fondo, austero, con una inmensa capacidad de sacri- 


ficio, una gran sensibilidad y extraordinario desprendimiento!. 


Joaquín Gabaldón Márquez, por su parte, ejemplifica con fervor el consuelo 


que le proporciona Bolívar a la tribulación nacional: 


Cuando nuestra existencia se torna angustiosa, cuando nuestros sueños se sienten ame- 
nazados por el adverso destino (.. .): entonces la figura de Bolívar, magnificada por su vi- 


da inaccesible y por su muerte sin paralelo, se ilumina en el horizonte... .?. 


Rafael Villavicencio en 1900 pese a su positivismo no vaciló en transmutar a 
Bolívar en Dios; lo llamó, como recoge Carrera Damas, «el verbo encarnado de nues- 


tra redención nacional»?. 


LARRAZÁBAL, E., Bolívar, ed. modificada con prólogo y notas de Rufino Blanco Fombona, Gobernación del Dis- 
trito Federal, Caracas, 1975. 

GABALDÓN MÁRQUEZ, J., «El Bolívar de Madariaga y otros Bolívares», pp. 186-187, en CARRERA DAMAS, G., El culto a 
Bolívar Facultad de Humanidades, Universidad Central de Venezuela, Caracas, 1969, pp. 189-190. 

CARRERA DAMAS, OP. cif., p. 196, refiriéndose al Discurso de incorporación a la Academia Nacional de la Historia 
del 23 de mayo de 1900. 
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Unamuno, no siendo venezolano y quien podría suponerse como emocional- 
mente parco ante Bolívar, tributa singulares propiedades patéticas al héroe funda- 


mental de nuestra patria.Así en su Don Quijote y Bolívar. 


¿No os dice nada esto del hombre triste en la prosperidad y triste por filosofía? ¿Llegaría 
¿ y ES 
Bolívar a sentir la angustia metafísica de todos los grandes, la terrible voz que surge del 
silencio de las eternas tinieblas y nos dice: «Y todo, ¿para qué?» 


No olvidemos que había leído a Rousseau, el patriarca del pesimismo... .% 


Un reciente ejemplo literario es el último best-seller de García Márquez. En su 
libro El general en su laberinto? hace un retrato de Bolívar en su viaje hacia la muerte 
Magdalena abajo. Si Cristo es el Hijo del hombre, y el patetismo de un Bolívar hecho 
hombre por la pluma de García Márquez es una manera de humanizarlo, entonces el 
resultado es cuando menos paradójico. El hombre Bolívar de García Márquez, im- 
buido de patetismo y divinizado por el brillo literario, termina siendo la urna donde el 
héroe militar —un general — renace de las cenizas de nuestra culpa nacional... 

Esta diversidad de usos lingúísticos han sido interpretados y criticados de ma- 
nera decisiva en el Culto a Bolívar. Desde ese momento ya no se podrá visualizar ese 
pasado patético como un mero caudal de acumulaciones sentimentales ingenuas, si- 
no como parte intrínseca del proceso de legitimación política generado por nuestra 
historia y praxis políticas. Sin embargo, aún perdura entre nosotros la fuerza activa de 
un patetismo difuso que habla de manera directa a nuestra cultura política. Pero ¿qué 
podemos entender por patetismo? 

Tomemos, por ejemplo, la guía del diccionario de la Real Academia. Bajo el ru- 
bro «patetismo» escuetamente dice: «Cualidad de patético». E, inmediatamente antes, 
bajo «patético» se agrega: «Dícese de lo que es capaz de mover y agitar el ánimo infun- 
diéndole afectos vehementes, y con particular dolor, tristeza y melancolía». 

Independientemente de que esa entrada ya sirve para ilustrar la carga semánti- 


ca de «religiosidad» que aparece en torno al sentimentalismo bolivariano, la ayuda de 


UNAMUNO, M. DE, Ensayos, 5% ed., tomo 11, Aguilar, Madrid (1958), pp.724-725- 
GARCÍA MÁRQUEZ, G., El general en su laberinto, Oveja Negra, Bogotá, 1989. 
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un diccionario cualquiera —y el de la Real Academia en especial — puede conducir a 
confusiones. Entre otras a esta decisiva: no son las palabras las que tienen sentido, lo 
que tiene sentido son las proposiciones en donde ellas aparecen. Agreguemos, ade- 
más, que el sentido que de esa forma ofrecen desvalidamente los diccionarios no es 
todo el sentido que puede derivarse de una proposición. En efecto, queremos argu- 
mentar que sobre o a través del sentido que tiene una proposición, a través, por ejem- 
plo, del diccionario, se expresa también, y al mismo tiempo, una dimensión práctica 
que hace de ese sentido de diccionario la oportunidad para realizar —con ella o a tra- 
vés de ella— una acción que llamaremos lingiiística o comunicacional. Esa acción es 
algo que también puede llamarse técnicamente un acto de habla. Esto quiere decir 
que cuando se dice algo se hace algo con eso que se dice, y esta posibilidad práctica es- 
tá casi siempre unida a una cierta manera de hacerlo. Por otra parte, y para redondear 
esta digresión, también al hacer lo que queremos hacer con lo que decimos es proba- 
ble, o no del todo contingente, que el efecto de nuestra acción lingiiística se corres- 
ponda con la intención de nuestro decir. Si logramos que nuestra acción alcance el fin 
que ella se propuso habremos tenido un resultado feliz£. 

Esto hace que la específica manera en que filosóficamente enfocamos el len- 
guaje para nuestros propósitos nos coloque «metodológicamente» en una perspecti- 
va interpretativa (hermenéutica) comunicacional”. Parte de este programa descansa 
para nosotros en una recomendación contenida en la obra de J. L. Austin, How to 


Do Things with Words, que dice así: 


Debemos considerar la situación total en la cual una emisión es proferida —el acto de 
habla total— si es que hemos de ver el paralelo existente entre enunciados y realizativos, 


y cómo cada uno de ellos puede fracasar8. 


Todo esto forma parte de la teoría de la fuerza ilocucionaria y actos del habla tal y como se desprende de la obra de 
AUSTIN, J.L., How to Do Things with Words, ed. J.O. Urmson y M. Sbisa, Oxford University Press, Oxford (1962), 1978. 
Para posteriores elaboraciones véase SEARLE, J.R., Speech Acts, Cambridge University Press, Cambridge (1969), 1980. 
Entendemos el término dentro del contexto como lo usa E. Betti en contraposición a Gadamer, por ejemplo. Es 
decir, la argumentación que aduce la posibilidad de recuperar interpretaciones pertenecientes, objetivamente, al 
pasado frente a la imposibilidad de tal recuperación. Sobre esto véase, PALMER, R.E., Hermeneutics, Interpretation 
in Schleiermacher Dilthey, Heidegger and Gadamer, Evanston, 1969, pp. 46 et seg. 

AUSTIN, OP. cif., p. 52. «We must consider the total situation in which the utterance is issued —the total speech-act— 
if we are to see the parallel between statements and performative utterances, and how each can go wrong». Tra- 
ducción nuestra. 
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Puestas así las cosas, la determinación del sentido del «término» «patetismo» 
posee tres momentos dentro de nuestra manera de comprender e interpretar la prác- 
tica de historiar «ideas». En primer lugar, el momento primario y básico en que la 
postulación del significado del término se hace fuera de todo contexto histórico preci- 
so, aunque, a pesar de ello, tenga algún sentido. Se trata de una manera esencialmente 
abstracta de hablar o de entender el vocablo. En segundo lugar, el momento histórico 
o circunstancial que permite que el término sea usado, con determinados sentidos, en 
una específica época y que, por ello, obedece a las exigencias de las convenciones que 
rigen su empleo. En tercer lugar, el momento no sólo de su historia (o no del todo), si- 
no de su historiografía. Esto es, del uso reglado o normativo que supervisa por vía de 
interpretación y aplicación el valor conceptual que sesupone ha guardado intacto des- 
de sus primeros usuarios hasta nosotros. Y que, por esto mismo, nosotros, desde hoy, 
debemos legar no menos íntegramente a nuestro futuro o posteridad. De acuerdo 
con esto, y como puede imaginarse, intentaremos hablar de un patetismo en Simón 
Bolívar, y por ello en nuestro discurso político, integrando todos esos momentos seña- 
lados, con la esperanza de mostrar cómo la reiteración de ese sentimentalismo no es tan 
sólo el resultado de una interesada o compulsiva construcción de nuestros historiado- 
res y sus maneras de historiar. Por el contrario, lo que queremos sugerir es que tal su- 
pervivencia patético-historicista ha sido el resultado de la intención misma de la his- 
toria del sentido de la semántica del habla y la retórica (su historicidad o circunstanciali- 
dad) del discurso político emancipador en general y de Simón Bolívar en particular. 

Para poder desarrollar esa línea de pensamiento argumentaremos por vía de 
ejemplificación. Esto es, argumentaremos más o menos en el sentido aristotélico que 


comprende en retórica el poder del ejemplo. Buscaremos entonces lo siguiente: 


Hablemos primero del ejemplo; por cuanto el ejemplo se parece ala inducción, y lainduc- 
ción es un principio. Hay dos clases de ejemplos; a saber, uno que consiste en relacionar co- 


sas que han pasado antes, y otro que consiste en inventarlos uno mismo [el orador]?. 


ARISTÓTELES, The «Art» of Rethoric, trad. inglesa de John Henry Freese, The Loeb Classical Library, Harvard 
University Press (1926), 1975, 11,20, p. 273 (1393b): «Let us then first speak of the example; for the example resem- 
bles induction, and induction is a beginning. There are two kinds of examples; namely, one which consists in 
relating things that have happened before, and another in inventing them oneself». Traducción nuestra. 
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Procederé primero a «ejemplificar» un hecho pasado singular, uno que figura 
de manera crucial en el desarrollo y «vigencia» del culto bolivariano: la cristiana 
muerte del Libertador. En segundo lugar, y a partir de allí, pasaré a «inventar» heurís- 
tica y significativamente el alcance filosófico político de ese ejemplo, es decir, el histo- 


ricismo político bolivariano. 


I. PATETISMO Y CRISTIANA MUERTE DEL LIBERTADOR: 

UN LEGADO ILUSTRADO 

El 17 de diciembre de 1830, como sabemos, cesó de existir Simón Bolívar. 
Antes de morir hizo testamento. Al hacer testamento, no solamente cumplió con los 
requerimientos legales vigentes, para aquel entonces, sino que realizó una acción so- 
cial y lingiñística dotada de una diversidad de sentidos que es necesario recuperar. El 
punto crucial consiste entonces en preguntarnos: ¿qué significaba para un hombre 
próximo a morir, para ese hombre ya casi muerto, el «hacer testamento» en 1830? 

Podemos responder inicialmente diciendo que hacer o dejar testamento cons- 
tituye en parte —al menos— un acto racional; un acto dotado de un objetivo o de 
unos objetivos concretos o generales, según fuere el caso. De cualquier forma, se trata 
de un acto que se realiza para hacer algo de conformidad con una cierta manera — le- 
gal— de hacerlo. Todo lo cual presupone en el agente o actor que lo va a realizar una 
determinada conciencia acerca de su significado (lingúiístico e institucional), esto es, 
la comprensión de su sentido social y de sus eventuales propósitos prácticos. 

Dejar testamento es, además, un acto de última voluntad. El que lo hace pare- 
ce tener alguna, si no plena, conciencia, de que cuanto él dispone por intermedio de 
su palabra escrita se tenga como un hecho institucional que debe regir, si todas las for- 
mas legales se observan, para el futuro comportamiento de los encargados de ejecutar 
el testamento. El que hace o deja testamento entra a legíslar para su posteridad y even- 
tualmente para la de otros. Es, en este sentido, un acto de disposición no solamente de 
bienes inmuebles, muebles, sino también de exhortaciones, declaraciones, promesas, 
deseos, creencias. 

Como puede suponerse, y por obra del acontecimiento que lo motiva, al dejar 
testamento se activan las creencias de un individuo y las de la sociedad en la cual el 


individuo vive o va a dejar de vivir. La muerte como motivación de la acción racional 
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de dejar testamento proporciona la ocasión para que el individuo que lo hace se pien- 
se a sí mismo dentro del o de los conceptos de muerte que rigen (social o históricamen- 
te) la vida misma del que va a morirse. Se puede entonces distinguir aquí entre la for- 
ma en que uno se muere, las formas en que es pensada la muerte y los pensamientos 
particulares que se pueden tener al morir. Dada la racionalidad de la acción involu- 
crada, podemos inferir que lo significativo en este caso es, precisamente, el sentido de 
la muerte para un creyente que quiera racionalmente morirse como cristiano. 

No faltará quien piense que existe un previo angustiante: ¿cuándo y cómo es 
creyente un moribundo? Más generalmente, ¿cuándo se es creyente? No obstante, cual- 
quiera que haya visto la muerte de cerca —dentro de esta sociedad católica— habrá 
instanciado en su ansiedad su deseo de ser o de hacerse creyente. En 1830 las posibili- 
dades de que esto sucediese no eran tan distantes, si acaso eran más inmediatas y exi- 
gentes. Por esto cuando Bolívar hace o deja testamento para morirse, intenta (lingitís- 
ticamente), entre otras cosas, morirse como cristiano!0. Pero de esta manera la cristia- 
na muerte de Simón Bolívar adquiere una dimensión histórica diferente a la buscada 
por ejemplo por monseñor N. Navarro. No se trata de probar, como él intenta hacerlo, 
que el individuo que sintetiza nuestra historia política (es decir la ejemplificación de 
un historismo) haya muerto católico y que, por ello, su obra toda deba ser vista como 
insertable o reubicable dentro del designio de una mente católica o que, en virtud de 
ese su final decisivo, deba verse esa vida como propia de la de un católico. Se trata de 
otra cosa: (1) de mostrar cómo el catolicismo activó desde un tiempo relativamente in- 
memoriable la racionalidad misma de la acción «de hacer o de dejar testamento», por 
una parte; y, (ii) del significado que, por otra parte, y a partir de allí, puede discurrirse, 
histórica y hermeneúticamente, de una de las cláusulas más importantes de ese testa- 


mento, a saber, la cláusula séptima: 


Esto lo intenta hacer por medio del lenguaje, a través de un tipo específico de lenguaje institucional, el testamento, 
y, además, que esa acción de última voluntad tenga que verse como propia de él, con todos y cada uno de los senti- 
dos, que históricamente —entre otros — la hicieron posible. Técnicamente, en jerga filosófica, se puede decir, 
Bolívar quiso lingiiística e ilocucionariamente de una determinada manera y no de otra. 
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Es mi voluntad que las dos obras que me regaló mi amigo el señor general Wilson, y que 
pertenecieron antes a la biblioteca de Napoleón, tituladas El Contrato Social de Rousseau 


y El Arte Militar de Montecuculi, se entreguen a la Universidad de Caracas!!, 


(1) Queel catolicismo y en general el cristianismo tengan que ver con una pasión 
fundamental nadie lo desconoce. Lo que quizá se haya olvidado es la cambiante fuer- 
za acerca del sentido de tal pasión a través de la transmisión histórica de sus creencias 
constitutivas. Así, cuando decimos que el cristianismo activó la racionalidad de la in- 
tención de Simón Bolívar nos referimos a varios hechos elementales: que para dejar 
testamento y morirse como cristiano se necesita cumplir, y sobre todo para esa época, 
se necesitaba cumplir, entre otros, con alguna solemnidad retórico-lingiúística. Como 
se podría decir con Austin, si x hubiese «querido morirse como cristiano» (lo que en sí 
requiere análisis) y «dejar testamento», entonces habría tenido que cumplir con una 
serie de requisitos! procedimentales previos y otros coincidentes con la realización 
del acto, los cuales «instituyen» la felicidad del acto emprendido'. 

Sin indagar por ahora acerca de la precisa determinación de tales requisitos, re- 
paremos en dos consideraciones históricas atinentes al «idioma testamentario católi- 
co» en general. 

Se trata, en primer lugar, de un ¿dioma dotado de una intencionalidad trans- 
histórica. Esto significa que independientemente del significado circunstancial o his- 
tórico que alguno de sus términos posea, 1.2. el propio concepto de providencia, el 
idioma pretende hacer viva efectivamente la creencia en una transhistoricidad, esto es, 
vivificar la creencia en una supuesta o presupuesta eternidad de sentidos. 

El testador católico de ayer, el de 1830, el de 1797 y el de 1480, todos, parecen 
tener presente la posibilidad de una eternidad de sentidos. Esto forma parte no sola- 
mente de lo que constituye el sentido institucional de testar —como decimos hoy— 
sino de «dejar testamento»: a la vez que disponemos las cosas de este mundo («dejar 
arregladas las cosas») y disponemos cosas para otro mundo, todo ello se hace en el en- 
tendido de fe fundamental de que se está atestiguando la vivencia de una y la misma 


Itinerario documental de Simón Bolívar en Escritos selectos, Ediciones de la Presidencia de la República, Caracas, 


1970, p.357- 
AUSTIN, Op. cít., Lecture IV, pp. 39 y siguientes. 
Véase, SEARLE, Op. Cif., pp. 50 et seg. 
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creencia, es decir, de aquello que le da sentido inmediato y último a todo lo que allí se 
realiza, incluyendo, desde luego, la propia muerte. 

En segundo lugar, el idioma testamentario católico es comparativa e histórica- 
mente más o menos homogéneo. Veamos esto en algunos ejemplos. 

En el siglo xrv un tal Willelmi de Alderburgh, vecino de York, hoy en el Reino 
Unido, (smilitis) comenzó su testamento identificándose y haciendo referencia, por su- 
puesto, al estado de su mente: «Sanae mentis existens integrae quae memoriae», lue- 
go de otras fórmulas de rigor tales como la invocación del nombre de Dios Todopo- 
deroso o del Misterio de la Santísima Trinidad, Willelmi, el caballero, dijo: «¿m primis 
do et lego animam meam Deo... »'. En Venezuela entre los años 1796-1797 se podía 


seguir diciendo, de la misma forma, algo como esto: 


Estando como estoy sano de mi cuerpo y voluntad y en mi juicio y entendimiento natu- 


ral, el que Dios Nuestro Señor ha sido servido darme, como creo, en el Misterio. .. 6, 


Finalmente, y ante el caso que nos ocupa, en diciembre de 1830 Bolívar dice en 


su testamento: 


En el nombre de Dios Todopoderoso, Amén. Yo Simón, Libertador de la República de 
Colombia... hijo legítimo... hallándome gravemente enfermo, pero en mi entero y cabal 
juicioy entendimiento natural, creyendo, y confesando como firmemente creo y confieso 
el alto soberano Misterio.. .; y en todos los demás misterios que cree, predica y enseña 
nuestra Santa Madre Iglesia... bajo cuya fé y creencia he vivido y protesto vivir hasta la 
muerte como católico fiel cristiano, para estar prevenido cuando la mía llegue, con dispo- 


sición testamental, bajo la invocación divina, hago, otorgo u ordeno mi testamento”. 


ALBERBURGH, W. DE, Zestamenta Eboracensia, On Wills Registered at York, part 1, London, cap. XXI, p. 149, in the 
Publications of the Surtees Society, MDCCCXXXIX. La frecuencia de estos modos es relativamente recurrente. 
ldem. 

Archivo Arquidiocesano de Caracas, sección Testamentarías, carpeta N? 131, 1796-1797. 

Testamento de Bolívar, en li¿nerario documental. .., op. cit., p.357, subrayado nuestro. 
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De la visión comparada, con ejemplos provenientes de tiempos y lugares tan 
distintos, y de esa relativa homogeneidad de formas solemnes, se deduce entonces que 
el sentido de los vínculos agenciados por ese acto testamentario (el religioso, el moral, 
el jurídico y el social) dependen de manera general e histórica de la comprensión y ra- 
cionalidad objetivas del sentido de la forma y objeto lingiñísticos de esa acción. El actor 
pone en movimiento no solamente ciertas creencias sino ciertos procesos institucio- 
nales inteligibles para él y para sus interlocutores posibles. Con ello, al escribir algo de 
una manera determinada, hace algo cristiano y mundano. 

También se deduce de allí que al usar el idioma testamentario, al hacer un tes- 
tamento, se deja un testamento. Es decir, que lo que se hace lingitísticamente y prácti- 
camente con ello es, otorgar(lo), ordenar(lo), disponer(lo), dar y disponer esa particu- 
lar voluntad. Y esto se hace por alguien para alguien y, por supuesto, en virtud de algo. 
Hacer un testamento transforma entonces radicalmente una voluntad deliberada del 
sujeto (mental) en una voluntad escrita abierta a la comprensión e interpretación, 
abierta por ello al equívoco en el proceso de su ejecución. El testamento dejado, ese 
«hecho institucional», es entonces una última voluntad en un sentido muy crucial: in- 
deleble e institucionalmente escrita!8, 

En conclusión, lo dicho sugiere con alguna fuerza que quien —como Bolívar 
en su época— estaba presto a morirse y hacer testamento, no estaba obrando a la lige- 
ra. Aún menos en el caso del hombre que se identificó como Libertador de la Repú- 
blica de Colombia. 

Podría sin duda discutirse si empíricamente estaba en su cabal juicio, si su «en- 
tendimiento natural» no estaba en verdad mermado, si desvariaba, etc., pero no pare- 
ce que se pueda decir con propiedad que Bolívar estuviera divirtiéndose al hacer tes- 
tamento. Podemos, pues, suponer que el Libertador de Colombia actuó voluntaria y 
racionalmente al hacer su última voluntad y con ello dejar su testamento. 

¿Qué hacer entonces con una identificación como la propuesta: la de un indi- 
viduo con nombre propio, Simón Bolívar, que se identifica «liberalmente» dentro de 
un contexto religioso como Libertador? La pregunta es: ¿qué relación hay entre el pa- 


tetismo religioso y el patetismo de la libertad? Dado que nadie disputa el sentido paté- 


El concepto de hecho institucional tiene una genealogía derivada de la filosofía del lenguaje. 
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tico del cristianismo, nos eximiremos de desentrañar sus historicidades semánticas o 
epocales, esto es, la manera en que fue concebida y creída esa pasión fundamental 
durante el espacio de una biografía, de unos cuantos años a todas «luces» singulares 
como fueron los de S. Bolívar. Nos concentraremos, pues, en averiguar el sentido 
patético de la libertad del Libertador en relación con un cierto inveterado uso paté- 
tico-cristiano. 

(1) La pasión por y de la libertad. 

Comencemos por evocar sucesiva y libremente un número de episodios lin- 
gúíísticos que poseen relevancia para la determinación de una cierta habla patética, 
esto es, un idioma filosófico de las pasiones. 

En una supuesta carta de Bolívar a una dama, fechada desde París en 1804 el 
Libertador dice, fantaseando, según nos advierte la colección Documentos particula- 
res, lo siguiente: «Rodríguez pensaba haber hecho nacer en mí pasiones intelectuales 
que, orgullosas dominadoras, conducirían las de los sentidos como esclavas». 

Unos años antes, en 1801, desde Bilbao, el 23 de agosto, escribió a su tío Pedro 
Palacios Blanco haciendo referencia a la muerte de uno de los mayordomos de éste: 
«En fin: Dios es el autor de todos nuestros sucesos, por lo que deben ser todos, para 
bien nuestro. Esta reflexión, nos consuela cuando estamos en aflicciones»?0, 

Ya entrados los años de la causa emancipadora y en presencia del Marqués de 
Wellesley, Bolívar exhibe un «ardor» que le vale un «cumplimiento» de su interlocu- 
tor. La secuencia del dialogo obedece a esta pregunta contenida en las minutas y en la 


mente del inglés: 


¿Había sido la resolución de Caracas —se preguntaba Wellesley — dictada por resenti- 
mientos accidentales contra los Magistrados que existían a la época de la revolución, y de 
consiguiente no tenía ésta otro objeto que el de solicitar la reforma de ciertos abusos 
(...); o bien la Provincia de Caracas estaba decidida a romper todos los vínculos que la 


habían unido con la Metrópoli y a erigirse en Pueblo Independiente??!, 


BOLÍVAR, S., Escritos del Libertador, vol. 1, Documentos particulares 1, Sociedad Bolivariana de Venezuela, Caracas, 
1967, p. 134. «Rodríguez pensait avoir fait naítre en moi des passions intellectuelles qui, orgueilleuses maítresses, 
conduiraient celles des sens en esclaves». Traducción nuestra. 

Ibidem, p.99. 

Lrinerario documental. .., op. cit.,N' 9,p.19. 
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Bolívar, relatan las minutas, contestó, luego volvió a hablar e insistió. He aquí 


cómo se nos narra lo que hizo: 


D. Simón Bolívar insistió diciendo que el desconocimiento de la Regencia nada podía 
tener de funesto cuando Caracas conservaba con el mayor entusiasmo su resolución de 


sostener la causa de los Patriotas de España....22. 


Bolívar volvió luego a alegar que «era demasiado duro que se exigiese a los ame- 
ricanos un desprendimiento absoluto de sus intereses esenciales. ...»23, 

Todo esto para suscitar en su interlocutor la siguiente descripción del relato de 
las conversaciones: «El Marqués se sonrió haciendo un cumplimiento al Comisiona- 
do por el ardor con que defendía la causa de su país; y Don Simón de Bolívar le con- 
testó que S.S. lo manifestaba mucho mayor en sostener los intereses de España»24, 

Ya en plenos acontecimientos emancipadores, el 3 de julio de 1811, con con- 
ciencia de la libertad y alguna de las ventajas del concepto de unión, increpa al Con- 


greso Nacional como sigue: 


Lo que queremos es que esa unión sea efectiva y para animarnos a la gloriosa empresa de 
nuestra libertad: unirnos para reposar, para dormir en los brazos de la apatía ayer fue una 


mengua, hoy es una traición?S, 


En su «memoria» de Cartagena se declara: «siempre fiel al sistema liberal y 
justo que proclamó mi patria»; y solicitó anuencia retórica así: «Permitidme que ani- 
mado de un celo patriótico me atreva a dirigirme a vosotros»?26, 


En su proclama del 1? de marzo de 1813 dirigida a los ciudadanos venezolanos 


de la Villa de San Antonio dice: 


Ibidem, p.22. 

Ibidem, p.19, subrayado nuestro. 
Ibidem, p.26. 

Ibidem, N10, p.27, subrayado nuestro. 
Ibidem, N' 15, p.30. 
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Venezolanos: vuestro júbilo es igual a la grandeza del bien que acabáis de recibir; y aun- 
que superior a todos los sentimientos que puede inspirar la naturaleza, sólo le iguala el que 
experimenta mi alma, siendo el instrumento de vuestra redención... Prosternaos delante 
del Dios omnipotente, elevad vuestros cánticos de alabanza hasta su trono; porque os he 


restituido el augusto carácter del hombre?”.. 


En el decreto de Guerra a Muerte afloran otras muestras sentimentales: «A pe- 
sar de nuestros justos resentimientos contra los inicuos españoles, nuestro magnánimo 
corazón se digna aún....»?8, 

El 17 de diciembre de 1819, al grito de «Viva la República de Colombia», según 


se nos relata en el Correo del Orinoco, hizo lo que sigue: 


«Manifestó también la satisfacción que inundaba su corazón, y leyó él mismo la Ley y, la 


besó, y firmándola, daba gracias al Todopoderoso. ..»??. 


Los ejemplos se multiplican a lo largo de su vida. En la Caría de Jamaica susti- 
tuye la palabra «sentimiento» por «simpatía»; vacila y escribe «entusiasmo» para tachar- 
lo luego y colocar «desesperación» al lado del combate de América?, Pero, sin duda, 
dadas las características de su muerte, las muestras más típicas de patetismo son sus 
epístolas a Flores y la Última proclama. 

De esta línea de ejemplos podemos deducir dos cosas de diferente valor. Por 
una parte, podemos permanecer insensibles al sentido circunstancial de sus senti- 
mientos; por la otra, podemos intentar aprehenderlos. En el primer caso, habremos 
aplazado su adecuada comprensión aunque creamos que no hacemos más que revi- 
vir su constante e imperecedera significación. Pero esto, sostendremos, equivale a pre- 
tender que tenemos acceso inmediato a la intencionalidad más probable de esa habla 
patética. Debemos pues atenernos a lo segundo. Para esto es necesario recuperar las 


premisas fundamentales de ese discurso político sentimental. 


Ibidem, N'16, pp. 40-41, subrayado nuestro. 

Ibidem, pp. 44-45, subrayado nuestro. 

Correo del Orínoco,18 de diciembre 1819, 9” tomo 11, N? 47, subrayado nuestro. 

BOLÍVAR, S., Carta de Jamaica, Ediciones de la Presidencia de la República, Caracas, 1972. Véanse las correc- 
ciones al texto inglés, p.73. 
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La primera premisa consiste en lograr una adecuada caracterización del tipo 
de discurso, para lo cual podemos recurrir a la siguiente interpretación. Se trata de un 
discurso que se piensa a sí mismo desde la perspectiva de una inversión crucial entre 
el papel de la razón, por un lado y el papel de las pasiones por el otro. Quizá su formu- 
lación más aguda y abstracta se encuentre en estas palabras de Hume: «La razón es, y 
sólo debe ser la esclava de las pasiones, y nunca podrá pretender a ningún otro oficio 
que el de servir y obedecer a las pasiones»3!, 

Si a esto se añade la formulación crucial del sentimentalismo ético, podremos 
todavía entender más claramente el alcance político-religioso de una moral como la 


que propuso Hume. He aquí el desarrollo de tales premisas en el dominio moral: 


Tómese cualquier acción que se considere como viciosa: homicidio voluntario, por 
ejemplo. Examínese bajo todas sus perspectivas, y véase si puede o no encontrarse ese 
hecho, o existencia real que se llama vicio. Cualquiera que sea la manera en que se vea, se 
encontrará sólo ciertas pasiones, motivos, voliciones y pensamientos. El vicio escapará 
enteramente mientras se considere el objeto. Nunca se le encontrará, hasta que se dirija la 
reflexión hacia el interior de nuestro pecho y se encuentre alli el sentimiento de desaprobación 
que surge de nosotros en relación a la acción. He allí un hecho, pero es un objeto sentimental, 


no de carácter racional 32. 


Si se inserta entonces aquella proliferación de usos dentro de un contexto filosó- 
fico intelectual como el anterior, se podrá entender mejor —sugerimos— el sentido del 
combate por la libertad. Se podrá, igualmente, desentrañar el sentido de la «simpatía», 
de la «benevolencia», del «ardor», de la «vehemencia», del «deseo» y de los «intereses» 
que concibieron como constitutivos de su pensamiento quienes se entregaron «subli- 
memente» a redimir patrias. Quizás esto permita entender mejor, ante estos temas, la 


forma en que operaba «lingitísticamente» una «Razón ilustrada de hombres sensatos». 


HUME, D., Treatise of Human Nature, ed. L.A. Selby-Bigge, Oxford University Press, Oxford, 1888, book 11, Of' the 
Passions, p. 415. «Reason is, and ought only to be the slave of the passions, and can never pretend to any other office 
than to serve and obey them». Traducción nuestra. 

Ibidem, book 111, part 1, section 1, pp. 468-469. Subrayado y traducción nuestros. 
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Se trata entonces de un discurso político patético. Se comprende ahora que, 
para ese discurso, la patria tuviese el carácter de principio y que, por consiguiente, se 
identificase virtud con amor de patria y se hiciese de esa virtud (sentimental) el prin- 
cipio del objeto de una gesta emancipadora o la idea de república. Y puesto que la idea 


de principio es crucial, léanse a la luz de lo anterior estas palabras de Montesquieu: 


Existe esta diferencia entre la naturaleza del gobierno y su principio, a saber, que la natu- 
raleza es lo que hace ser tal y como es, y su principio es lo que lo hace actuar. La una es su 


estructura particular, la otra las pasiones humanas que la hacen mover33, 


Si tal es el sentido en el cual la idea de principio se mueve se puede compren- 
der cómo sólo las repúblicas son causa de ardor y amor, es decir, supremos cometidos 
liberales del celo patriótico. Véase como muestra, y en contraste con la monarquía, la 
irradiación de esta caracterización de la virtud, es decir, el principio de la república y la 
democracia para el Barón de la Brede. 


Argumentado cómo se sostiene un Estado monárquico dice: 


El Estado subsiste independientemente del amor a la patria, del deseo de la verdadera glo- 
ria, de la renuncia de sí mismo, del sacrificio de los más caros intereses, y de todas las virtu- 


des heroicas que encontramos en los griegos, y de las cuales tan sólo hemos oído hablar?4, 


Es así como se cierra un círculo hermenéutico sentimental, esto es, moral y por 


ello político. El sentido último de una política así concebida es simple: 


La virtud en una república es una cosa muy simple: es el amor a la república. Es un sen- 
timiento y no una secuencia de conocimientos; el último hombre del Estado puede 
tener ese sentimiento tanto como el primero35, 


MONTESQUIEU, CH.L., Ozuvres completes, édition de Roger Callois, Gallimard, Bibliothéque de la Plétade, París, 
1951, livre 11, chap. 1, De l'esprit des lois, pp. 250-251. Subrayado y traducción nuestros. 

Ibidem, livre 111, chap. v, p. 255, subrayado nuestro. «Létat subsiste indépendamment de l2mour pour la patrie, du 
désir de la vraie gloire, du renoncement á soi méme, du sacrifice de ses plus chers intéréts, et de touts ces vertus 
heroiques que nous trouvons dans les anciens, et dont nous avons seulement entendu parler». Traducción nuestra. 
Ibidem, livre v, chap. 11, p. 274, subrayado nuestro. «La vertu dans une république, est une chose trés simple: c'est 
Lamour de la république. C'est un sentiment, et non une suite des connaissances; le dernier homme de PEtat peut 
avoir ce sentiment, comme le premier». Traducción nuestra. 
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He allí parcialmente recuperado el sentido de época de la libertad republicana 
que condujo a que el individuo Simón Bolívar se identificase, en su calidad de testa- 
dor, como Libertador de la República de Colombia. En síntesis, el sujeto testador quie- 
re, desea, dejar como testamento el testimonio afectivo —por ello moral— de una 
idea de república patética, la idea de Colombia. Al hacerlo así trazó las bases para de- 
jar una filosofía de la historia política venezolana, el historicismo bolivariano. 

Podemos intentar entonces, a la luz de lo que precede, estrechar ahora más el 
sentido ilustrado de esa libertad política en tanto esto se encuentre contenido en la 
cláusula séptima de aquel testamento. 

Por de pronto, recordemos que habremos de fijarnos en el Contrato social que 
fuera parte de la biblioteca de Napoleón. Ya este último había caído bajo la pupila ad- 


mirativa y crítica de Bolívar. Lo que Bolívar «admiraba» es interesante a este respecto: 


Vi en París en el último mes del año 1804, el coronamiento de Napoleón: aquel acto o 
función magnífica me entusiasmó, pero menos por su pompa que por los sentimientos de 


amor que un inmenso pueblo manifestaba al héroe francés. . 36, 


Por su parte hay en el propio Contrato social elementos voluntaristas y senti- 
mentales que enfatizan y garantizan el sentido y las consecuencias ético-políticas del 
discurso patético liberal. En efecto, si podemos inferir que en el tránsito de la inde- 
pendencia o estado natural al estado civil o a la libertad, se produce un cambio subs- 
tancial, el instinto se hace moralidad, el hecho deviene derecho, no es menos cierto 
que ese tránsito entroniza la voluntad como el poder decisivo de la mutación. Por esta 
vía la marcha de una colonia hacia su independencia presupone un uso de la fuerza 
del instinto teleológicamente animado por la sobredeterminada fuerza moral de la 
causa independiente. Tal proceso de ascenso moral se profundiza al alcanzar la antigua 
colonia, la entidad emancipada, el rango de nación, luego el de república, esto es el de 


«idea» de libertad civil-legal. 


PERÚ DE LA CROIX, L., Diario de Bucaramanga, ed. de monseñor N.E. Navarro, Comité Ejecutivo del Bicentena- 
rio de Simón Bolívar, Caracas (1935), 1982, pp. 67-68, subrayado nuestro. 
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Concebida de esa manera no ha de resultar extraño —sugerimos— que el 
proceso de instituir o fundar una república fusione dos sentidos patéticos dentro del 
marco prometeico de la acción política. Se funde el sentido católico y cristiano, el 
sentido escatológico de la historia, con el sentido neoescatológico que se desprende de 
lo que significa para un fundador de repúblicas hacer ex-nihilo este tipo de artefac- 


to político: 


Aquel que ose emprender la «institución» de un pueblo debe sentirse en estado de cam- 
biar, por así decir, la naturaleza humana; de transformar a cada individuo que, por sí mis- 
mo es un todo perfecto y solitario, en parte de un todo más grande de donde recibe 
aquel individuo en cierto sentido su vida y su ser: de alterar la constitución del hombre 
para reforzarla; de substituir una existencia parcial y moral por la existencia física e inde- 
pendiente que hemos todos recibido por la naturaleza. Es preciso, en una palabra, que le 
quite al hombre sus fuerzas propias para darle otras, que le son ajenas, y que no pueda 
usar sin el auxilio de otros (....). De suerte que cada ciudadano no es nada, no puede na- 
da sino a través de los demás, y que la fuerza adquirida por el todo sea igual o superior 
a la suma de las fuerzas naturales de todos los individuos, se puede decir entonces que la 


legislación ha alcanzado el punto más alto de su perfección”. 


Todavía hoy el Contrato social no deja de suscitar dificultades de interpretación. 
Sin embargo, a la luz de la cristiana muerte ilustrada del Libertador, el legado de la 
cláusula séptima conduce a pensar que no pudo tratarse de esa voluntad de impedir 
que se interprete totalmente el libro ofrendado. La Universidad de Caracas quizá lo 
haya vivido, pero en su condición de objeto testado, el Contrato social aún no ha en- 


contrado el camino hacia la interpretación de su sentido perdido. En parte, y paradó- 


ROUSSEAU, Du contrat social, Garnier-Flammarion, París, 1966, livre 1, chap. v11, p.77. «Celui qui ose entreprendre 
d'instituer un peuple doit se sentir en état de changer, pour ainsi dire, la nature humaine; de transformer chaque 
individu, qui par lui méme est un tout parfait et solitaire, en partie d'un plus grand tout dont cet individu regoive 
en quelque sorte sa vie et son étre: d'altérer la constitution de Phomme pour la renforcer; de substituer une éxisten- 
ce partielle et morale a Pexistence physique et indépendante que nous avons tous regue de la nature. 11 faut, en un 
mot, quiil Póte a P homme ses forces propes pour lui en donner ceux qui lui soient étrangéres et dont il ne puisse 
faire usage sans le secours d'autrui. .. En sorte que si chaque citoyen n est rien, ne peut rien, que par tous les autres, et 
que la force acquise par le tout soit égale ou supérieure á la somme des forces naturelles de tous les individus, on 
peut dire que la législation, est au plus haut point de la perfection qu'elle puisse atteindre.» Traducción nuestra. 
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jicamente, esto ha obedecido a que una buena medida de ese mismo patetismo toda- 
vía sobrevive bajo diversas modalidades, e.g. bajo el culto a Bolívar, bajo la razón mo- 
ral-educativa del Estado venezolano, bajo el «vanguardismo o progresismo político», 
etc. De esta manera pudiera afirmarse que no ha habido necesidad de interpretar el 
sentido de la cláusula séptima. Forma parte de nuestra conciencia histórica, de la «tra- 
dición» o de eso que se ha denominado nuestra identidad nacional... En cualquier 
caso, conviene proceder ahora a medir el alcance filosófico político de ese racional, 


cristiano y deliberado acto testamentario. 


II. EL ALCANCE DE LAS PROVIDENCIAS DE UNA 

CONFUSIÓN PROVIDENCIAL: EL SURGIMIENTO DEL 

HISTORICISMO POLÍTICO BOLIVARIANO 

Sin que se pretenda insertar aquí con plena conciencia anacrónica un concep- 
to de providencia ajeno al probable contexto de época, reparemos en que, en un testa- 
mento, un hombre cristiano imita a Dios en algo, a saber, quiere proveer para los suyos 
como provee para sus criaturas la Providencia divina. Por intermedio de nuestro en- 
tendimiento y voluntad, dos facultades muy terrestres, los mortales intentan «pruden- 
cialmente» disponer o prever el destino de su patrimonio moral o material. Es decir, 
disponer sobre el futuro de cosas, bienes, personas, y sobre la posteridad de la memo- 
ria, del alma y de las intenciones del de cujus38, 

El uso de la expresión «providencia» en el lenguaje ordinario puede permitir 
explicar mejor la imitación que hacen los hombres de la providencia divina de Dios. Un 
uso en particular podría resultar esclarecedor. Cuando en declaración a la prensa, por 
ejemplo, un funcionario emite rotundamente lo siguiente: «se han tomado todas las 
providencias del caso», si no se nos miente, se nos quiere dar a entender, y usualmente 


entendemos, que se han previsto situaciones, tomado medidas (Órdenes, mandatos, 


TOMÁS DE AQUINO, Summa Theologiae, Ye, Q. 22, Art. 1, texto latino, 5 vols., 32 ed., Biblioteca de Autores Cristianos, 
Madrid, 1961, p. 175: «Respondeo dicendum quod necesse est ponere providentiam in Deo. Omne enim bonum quod est in 
rebus, a Deo creatum est, ut supra (q. 6. a. 4) ostensum est. In rebus autem invenitur bonum, non solum quantum ad subs- 
tantiam rerum, sed etiam quantum ad ordinem earum in finem, et praecipue in finem ultimum, qui est bonitas divina, ut 
supra (q.21.4. 4) habitum est... Ratio autem ordinandorum in finem, proprie providentia est. Est enim principalis pars 
prundentiae, ad quam aliae duae partes ordinantux scilicet memoria praeteritorum et intelligentia praesentium; prout ex 
praeteritis memoratis, et praesentibus intellectis, coniectamus de futuris providendis», subrayado nuestro. 
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leyes, instrucciones, impartición de informaciones), para tratar de cubrir las eventua- 
lidades y lograr el propósito perseguido. La razón se ha propuesto un fin y ha tornado 
las precauciones —dispuesto de todo lo necesario— para que la voluntad, institucio- 
nal o personal, logre su fin. 

Por otra parte, si analizamos el sentido que posee la «prudencial» articulación 
de medios a fines que suele constituir nuestra existencia, da pie para hacer de la histo- 
ria de nuestra vida algo más que un tránsito por el mundo. Le da al sentido de esa vida 
una posibilidad análoga al orden providencial. La idea análoga es que donde hay or- 
den hay condiciones, hay funciones, papeles o roles, dignidades, responsabilidades; 
funciones que constituyen nuestros deberes y derechos. En este segundo y más vasto 
sentido de orden, que es a la vez mundano y «finalista», es precisamente en donde se 
inserta y mueve, para todo creyente, el ejercicio de la prudencia divina. Es esa relación 
entre dos órdenes, el creado y el del creador, lo quele da un carácter especial, filosófico 
o teológico, a las muy particulares versiones de ambos que posee un determinado ac- 
to social o individual. En especial es entonces una filosofía de la historia (la que el in- 
dividuo haya esposado) y unas determinadas creencias teológicas lo que constituyen 
el marco más general para poder interpretar el sentido más envolvente, cristiano, del 
patetismo bolivariano. La acción libertadora de Bolívar, su «liberalismo», tiene que 
verse entonces como parte de ese otro contexto envolvente, y más vasto (no por ello 
exento de historia propia, sobre todo en lo referente a sus versiones de época) de lo que 
significaba ser cristiano, católico en 1830. 

Pero he aquí que el Libertador y su voluntad contractualista le ofrecen a la Uni- 
versidad, esto es, a la institución encargada de enseñar la «universalidad del conoci- 
miento», un programa ético-político no menos religioso, aunque el sentido de la «re- 
ligión» sea aquí sustancialmente diferente al de la teología católica. 

El amor de patria, el ardor legalista permite que los hombres recuperen de ma- 
nos de su Libertador primero, luego de su legislador, su inocencia cualitativamente 
cambiada. Históricamente la institucionalización de la República de Colombia de- 
vuelve humanidad a quienes antes no la tenían. Se comprende que el precio de esa mu- 
tación histórica no pueda ni deba perderse. Para ello el Contrato social a través de su 
hermetismo genera una exégesis «integrista» rigurosa. Tres supuestos básicos confi- 


guran y desarrollan su credo. 
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En primer lugar, la soberanía es una, simple e indivisible. En segundo lugar, la 
voluntad general es el principio supremo que garantiza la «esencia» de lo político den- 
tro de la existencia de los intereses y voluntades particulares. En tercer lugar, la unión 
es el bien último que expresa la realización institucional e histórica de esos principios. 

El rigor con el cual el extraño libro-fragmento (El contrato social) aplica la se- 
veridad de esas «máximas» hacen sobre-determinantes las ya patéticas disposiciones 
cristianas. Se construye así un credo político que por su hermetismo y sistematicidad 
puede llegar a desplazar en lo político a cualquier otro discurso no patético. De hecho 
se genera a través del culto a Bolívar, y dentro de un cierto providencialismo ya cristia- 
no, una religión civil. Bolívar es recibido en la Iglesia y con él el Rousseau de Bolívar. 


Rousseau resume el punto de esta manera: 


Existe entonces una profesión de fe puramente civil cuyos artículos corresponde fijar al 
soberano, no precisamente como dogmas de religión, sino como sentimientos de socia- 
lidad, sin los cuales es imposible ser un buen ciudadano o un sujeto leal. Sin poder obli- 
gar a nadie a creerlos, él puede expulsar del Estado a quien no crea en ellos; lo puede ex- 
pulsar, no como impío, sino como ¿nsociable, como incapaz de amar sinceramente las le- 
yes, la justicia, e inmolar su vida en caso necesario frente a su deber. Si alguien después de 
haber reconocido públicamente esos mismos dogmas se conduce como no creyente, 
¡que sea entonces castigado de muerte!, ha cometido el más grande de todos los críme- 


nes, ha mentido ante las leyes32, 


La historia tiene esta y otras paradojas, pero en este caso el encuentro de dos 
patetismos, el de su credo liberal avalado por sus creencias y gesta, y del credo de la 
teología que fundaba el orden que subvirtió por mediación de la vida y muerte ejem- 


plar de un hombre, ha hecho surgir historiográfica y discursivamente lo que puede 


ROUSSEAU, 0p. cit., livre rv, p. 179. «1 y a donc une profession de foi purement civile dont il appartient au souverain 
de fixer les articles, non pas précisément comme dogmes de religion, mais comme sentiments de socialité sans les- 
quels il estimpossible d'¿tre bon citoyen ni sujet fidéle. Sans pouvoir obliger personne a le croire, il peut bannir de 
PEtat quiconque ne les croit pas; il peut le bannir, non comme impie, mais comme insociable, comme incapable 
d'aimer sincérement les lois, la justice, er d'immoler au besoin sa vie a son devoir. Que si quelqu'un aprés avoir re- 
connu publiquement ces méme dogmes, se conduit comme ne les croyant pas, qu'il soit puni de mort!,il a commis 
le plus grand des crimes, il a menti devant les lois.» Subrayado y traducción nuestros. 
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denominarse un «historismo», es decir la totalización por un individuo de la génesis 
de la conciencia histórica de un pueblo%%. Simón Bolívar es así el nuevo Cristo y con 
su vida se inicia una nueva cristología política... 

Si a esto añadimos desde el punto de vista histórico ciertos logros historiográ- 
ficos conscientes (aunque por supuesto criticables) que animaban la concepción de la 
historia de los «clásicos» del siglo xv111, ug. Voltaire y Montesquieu, se podrá asistir a 
la enfatización del mismo discurso pero a la vez con el aporte de una conciencia histó- 
rica «progresista». Considérese a este respecto la afirmación de Montesquieu cuando 
evaluaba el fenómeno de la conquista y relación con la forma en que el Estado con- 
quistador podría tratar al vencido. Entre el extremo de la civilización tipificado por el 
tratamiento del Derecho de gentes «iluminista», que consistía en dejar al pueblo que 
se conquistaba en uso de sus leyes y tan sólo ejercer el gobierno político y civil, y el ex- 
tremo romano y su específica versión del Derecho de gentes, consistente en la disper- 
sión y el exterminio, Montesquieu fundamenta para su conciencia historiográfica la 


comodidad de su idea historicista de progreso. 


. sobre lo cual yo debo juzgar hasta qué punto hemos llegado a ser mejores. Es necesario 
entonces rendir aquí homenaje a nuestros tiempos modernos, a la razón presente, a la re- 


ligión de hoy, a nuestra filosofía, a nuestras costumbresá!, 


No solamente habían llegado a ser mejores sino que, en conciencia historio- 
gráfica, habían cerrado el futuro de la historia. Habían forjado para sí no solamente 
esa confianza, sino la idea de que el curso de la historia iba a formar o se había ya for- 
mado «críticamente» como un proceso irreversible y gradual que la daba sede a la ra- 
zón «moderna» dentro de la filosofía de la historia del porvenir. Voltaire lo ejemplifica 


con el siglo de Luis xrv,Adam Smith lo reconoce explícitamente. 


Usamos el término como lo emplea MEINECKE, F., Historism. The Rise ofa New Historical Outlook, trad. inglesa de 
J.E. Anderson, Routledge 87 Kegan Paul, Londres, 1972. También en el sentido B. del Vocabulaire technique et cri- 
tique de la philosophie, LALANDE, A. Véase la voz historisme, Presses Universitaires de France, París, 1968. 
MONTESQUIEU, Op. cit., De l'esprit des lois, livre x, chap. 3, p.379. «. .. Sur quoi je laisse 4 juger á quel point nous so- 
mmes devenus meilleurs. II faut rendre ici hommage á nos temps modernes, á la raison présente, a la religion 
d'aujourd hui, 4 notre philosophie, 4 nos moeurs.» Traducción nuestra. 
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Por su parte, Bolívar no deja de «admirar» ese curso. No sólo porque le propor- 
cionó el código estético y lingúístico para el desarrollo de su pensamiento, sino por- 
que tomó para sí el papel protagónico de escribir para América una de las páginas de 
esa historia comprendida de ese modo, a saber, como marcha «progresista», volunta- 
rista y animada por el teloso fin civilizatorio. Moral = sentimiento y Luces = Razón, 
eran, sin duda, los polos para determinar los fines de su acción; pero los «resortes» de 
su acción se tensaban como parte de la cartografía filosófica de las pasiones del siglo 
xvuL. Las pasiones eran comprendidas como el principio activo, lo que podía mover 
la voluntad, no así la razón que sólo adquiría su sentido a la zaga del curso patético o 
dentro del cambio de naturaleza, propiciado por Rousseau. Fue con ese espíritu me- 
cánico, por ejemplo, como J. Bentham habló y clasificó a las pasiones en su opúsculo 
A Table ofthe Springs ofAction*. 

Convergen entonces en un solo discurso patetismo e historicismo. Y esa conver 
gencia encuentra un punto de decisiva germinación en la escatología cívica rousseau- 
niana. Si la historia política debe ser la de hacer repúblicas ilustradas, e inmolarse en el 
proceso de alcanzar lo «sublime» de la libertad, entonces, una vez consumado el sacri- 
ficio, el voluntarismo de Rousseau y el Contrato social parecen cerrar el círculo inter- 
pretativo de nuestra historia en nuestra conciencia discursiva. Un sincretismo pasa a 
animar nuestro discurso desde la muerte del héroe y el desarrollo de su culto.A la reli- 
gión oficial promulgada y reconocida por el Estado, esto es, la religión católica, le so- 
breviene un cercenamiento interno: el espacio religioso católico es sustituido por la 
religión civil. Sergio Cotta resume apropiadamente para nuestros fines este proceso 


de transposición religiosa cívica en Rousseau: 


En conclusión se puede, creo, afirmar que en el sistema de Rousseau la política se pre- 
senta como una verdadera contradicción de la religión, a la cual termina por sustituirin- 
tegralmente. Rousseau llega a ese resultado precisamente porque parte del principio de 
que la salvación no solamente política y temporal, sino moral y espiritual del hombre 
depende íntegramente de la sociedad y de su tipo de estructura, y no de la iniciativa per- 


sonal del hombre. Por esta vía, la religión se reduce a una pura religión de la sociedad, si 


BENTHAM, J., A Table ofthe Springs of Actions, London, 1815, S.p.i. 
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acaso no expresamente de la patria, llegando entonces por esta vía a su destrucción. En 
efecto, la moral, concebida como esencialmente social (la moral de los deberes para con 


los demás) cae enteramente bajo el imperio de la voluntad general y, por consiguiente, 


de la sociedad%3, 


De filosofía de la historia ilustrada la historia política de Venezuela, por obra y 
sacrificio de su héroe, alcanzó la dimensión de un historicismo político dotado de 
religiosidad cívica propia. He allí una primera y significativa consecuencia de esa con- 
fusión de patetismos. La segunda tiene un aspecto histórico coyuntural y una dimen- 
sión discursiva propia que consiste en haber frenado la posibilidad —para la na- 
ción— de un discurso político racional. En otros términos, de haber impedido la 
consideración de una concepción alterna de la naturaleza de las relaciones entre ac- 
ción y pasión políticas. Esto quizá pueda hacerse algo más inteligible revisando la co- 
yuntura histórica del período dictatorial o el ocaso de Colombia, lo que significa eva- 
luar las posibilidades del desarrollo del utilitarismo como discurso político alterno. 

En efecto, para 1830 el Contrato social de Rousseau formaba parte de la última 
voluntad de Bolívar. Rousseau decimos, no Bentham. Sin embargo, antes de las ac- 
ciones reaccionarias de Bolívar, es decir, antes de los decretos de proscripción de la en- 
señanza del «Bentham de Dumont», en 1828, Bolívar se había expuesto al influjo uti- 
litario y hasta se había carteado con Bentham. Por lo demás, y antes de 1826, Bentham 
estaba de algún modo pendiente de lograr que Venezuela le sirviese de laboratorio 
legislativo. Como es sabido, Miranda se había adelantado a prometerle tales posibili- 
dades, esperanza que Bentham mantuvo hasta el fracaso del Generalísimo. ¿Qué re- 


presentaba entonces, discursivamente, esta nueva visión? Las propias palabras de 


COTTA, S., «Théorie religieuse et théorie politique» en Rousseau en la philosophie politique, Presses Universitaires de 
France, París, 1965, pp. 84-85. «En conclusion on peut, je crois, affirmer que dans le systhéme rousseauiste la poli- 
tique se présente comme une véritable contrefaction de la religion, a la quelle elle finit par se substituer presque 
intégralement. Rousseau est arrivé 4 ce resultat précisément parce qu'il est parti du principe que le salut non seu- 
lement politique et temporel mais aussi moral et spirituel de 'homme dépend intégralement de la société et de 
son type de structure, et non pas d'iniciative personelle de "homme. Par cette voie, la religion se réduitá une pure 
religion de la société, si ce n'est carrément de la patrie, aboutissant ainsi 4 sa complete dissolution. En effet, la 
morale, congue comme essentiellement sociale (la morale des «devoir» envers autrui), tombe entiérement sous 
Pempire de la volonté générale et donc de la société». Traducción nuestra. 
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Bentham permiten deducirlo cuando éste evaluó, para 1829 y en retrospectiva, el sig- 


nificado de su «the greatest happiness principle». 


Los únicos rivales de monta frente al nuevo principio fueron aquellos que provinieron de eso 
que se llamó el sentimiento moral (moral sense) o los que vinieron del contrato original. El 
nuevo principio superó al primero al dotar al principio con una guía para sus decisiones, 
y superó al otro al hacer innecesario tener que recurrir a algún remoto e imaginario con- 


trato para resolver lo que era claramente un asunto de hora en hora y de todo hombret4, 


Ya la razón no sigue a la zaga. Rechaza su rol de sirvienta de las pasiones y asu- 
me el papel de calculadora de sus posibilidades. Las pasiones y los intereses han en- 
contrado en la razón su administrador. Pero, e igualmente, el principio de utilidad hace 
redundante el contrato imaginario. La física cotidiana de los intereses y de las pasio- 
nes, esto es, de nuestras necesidades, genera la racionalidad deductiva y hace del go- 
bierno un ejercicio legislativo con un sentido diferente al que posibilitaba el contrac- 
tualismo o el sentimentalismo. Un gobierno de leyes universales deductivamente 
expuesto por la razón, es el objetivo liberal del liberalismo utilitario. 

No se necesita hacer referencia al hecho del «radicalismo» liberal de los utilita- 
ristas colombianos, ni a Santander. El punto aquí es otro, es discursivo. Intelectual- 
mente hablando el programa liberal utilitario difiere diametralmente de la simbiosis 
de patetismo contenida en la cláusula séptima. Difiere en cuanto a un punto especial: 
la divisibilidad del poder, la articulación agregativa de intereses, la necesidad de admitir 
como parte del cálculo utilitario la existencia y el «valor» de las voluntades particula- 
res. Cuando este discurso se hizo amenazador, el Libertador de Colombia encerró en 
el testamento de Colombia la doctrina contraria, es decir, más propiamente, los dos 
sistemas rivales —aliados en su pensamiento— que citó críticamente Bentham: el 


sentimiento ético y el contractualismo. Desde entonces la razón utilitaria florece a 


BENTHAM, J., «The Greatest Happiness Principle in Morals and Government, Reply to the Edinburgh Review», 
Republished Westminster Review, N* xx1, 19 agosto, 1823, p. 9. « The onby rivals of any note to the new principle which 
were brought forward were those known by the names ofthe «moral sense», and the «original contract». The new princi- 
ple superseded the first of these by presenting it with a guide for its decisions; and the other, by making it unnecessary to 
resort to some remote and imaginary contract, for what was clearly tbe business ofevery man and every hour.» Traduc- 
ción nuestra. 
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hurtadillas o a la sombra del idealismo o del historicismo voluntarista. Pero no cabe 
duda de que no posee conscientemente carácter de sistema discursivo, es decir, social- 
mente legítimo. La razón moral del Estado venezolano sigue siendo fiel al historicismo 
patético, trágica y desencantadamente refugiado en la cláusula séptima del testamen- 
to del Libertador, y custodiado desde entonces por la historiografía oficial bolivaria- 


na, para no decir nada de los militares. 


Tres órdenes de conclusiones podemos extraer de estas consideraciones. En 
primer lugar, se pueden deducir consecuencias nocivas para la interpretación míni- 
ma del fenómeno religioso. Si se intentase delimitar claramente la incompatibilidad 
entre uno y otro credo, el cívico-patético y el propiamente religioso, no se produciría 
la confusión ambigua e interesada que afecta ambos dominios. En efecto, por una 
parte la religión se convierte en consorte oficial o actualizadora, ex-post factum, del ca- 
lendario republicano con lo cual exhibe su debilidad; por la otra, confiere a la política 
la religiosidad que ésta no tiene. De oficio de hombres, finito y mundano, la política 
adquiere, por obra del «testamento», una dimensión idealista y prometeica que se 
contradice con el sentido rotundo y desencantado de su praxis y/o realidad misma. 
En segundo lugar, la historia de la gesta bolivariana y su ideario se constituyen en la 
filosofía de la historia política venezolana. Con esto se agotan explícitamente las 
posibilidades de su substitución por un discurso alterno. Más apropiadamente, se 
impide poder pensar de manera libre y racional en la adopción o el ejercicio de 
otras modalidades discursivas. lodo acontecer político ha de ser medido en última 
instancia como un asunto bolivariano, sentimental y absoluto, cuestión de traición 
o de patriotismo. 

Finalmente, y quizás más significativo, la naturaleza de nuestros propios es- 
fuerzos institucionales parecieran verse convocados a un fracaso profetizado o profe- 
tizable. Tan exigente es esta moral que mal puede escaparse al dilema clásico anterior- 
mente del Caribe y desde hace un tiempo del continente entero: o militarismo pre- 


cautelar o idealismo democrático. 
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En conclusión, sólo mediante una comprensión auténtica y metódica de 
nuestro pasado emancipador, recuperando sus variados sentidos pretéritos para ex- 
ponerlos a la crítica, estaremos en capacidad de acceder a otra posibilidad: la de poder 


pensarnos políticamente de otra manera. 
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La historia de Venezuela ha sido escrita como una historia «patriótica». Esa historia ha 
estado signada de manera singular por la hagiografía de Simón Bolívar. Bolívar como 
padre de la patria es, al mismo tiempo, el símbolo de la patria misma. Ser bolivariano 
equivale, sin más, a ser patriota. Queda en suspenso, sin embargo, la pregunta por el 
patriotismo en general y el bolivarianismo en particular como encarnaciones «ejempla- 
res» de una moral política y de una moral en general. 

Para el venezolano común ese carácter simbólico de Bolívar es una creencia. 
Deallí su inmunidad frente al análisis y la lógica. Una serie de lugares comunes atesti- 


guan que se trata de convicciones. A manera ilustrativa, he aquí algunas muestras: 


(1) Amarala patria es amar al Libertador. 

(1) Bolívar hizo a Venezuela; quien hace patria revive a Bolívar. 

(ii) La patria es un quehacer permanente; ese quehacer consiste en hacer real y vi- 
gente el pensamiento de Bolívar. 


(iv) La libertad fue el sueño de Bolívar. Ella es nuestro imperativo. 


Bolívar y Venezuela, Bolívar y la patria, son, pues, intercambiables. Esa permu- 
tación entre uno y otro extremo, entre un país (como república, como nación, como 
patria), Venezuela, y un hombre (como genio y genio apoteósico, como mártir, como 
Libertador), Simón Bolívar, sugiere una diversidad de perspectivas de análisis orienta- 
das, en principio, hacia la explicación y comprensión de nuestra cultura política, de 
nuestro pensamiento. 

Desde el punto de vista antropológico, por ejemplo, sería de interés proceder a 
la clasificación de instancias y niveles que rigen el «mito» bolivariano. La forma en 
que la patria (madre) Venezuela tiene su padre (Libertador), que muere sacrificado 
(mártir) por el desprecio o ingratitud de sus hijos, etc. De este modo, la ubicación o sig- 
nificación universales de los valores asignados a cada papel y momento del mito nos 
mostrarían las maneras en que, diacrónica y sincrónicamente, el héroe es «universal- 
mente» insertado en sus espacios y tiempos particulares. Desde esta perspectiva, Bolí- 
var como individuo se desvanecería dentro de las exigencias estructurales de la razón 
mitológica. Y si, paralelamente, se descubren diferentes «versiones» sociales de la es- 


tructura universal, que hacen de ese mito una necesidad histórica, se podría asignar 
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niveles de significación política (en materia de legitimación y poder) a las maneras en 
que se vive socialmente el «culto» de Bolívar. Pero no cabe duda que la rememoriza- 
ción oficial de los calendarios republicanos, transmitida y difundida por vía de sancio- 
namiento institucional del Estado, a través de sus programas educativos, difiere de la 
rememorización folklórica. Entre una y otra manera de ejercer el culto del mito exis- 
ten coincidencias, pero la calidad o naturaleza de la sanción en el caso del Estado, ug: 
la violación de la «Ley sobre el uso del nombre, la efigie y los títulos de Simón Bolívar», 
y la espontaneidad del uso folklórico, indican diferencias de interiorización, así como 
objetivos diversos de integración social. 

La espontaneidad del uso folklórico hace del mito una moral social, civil; la 
deliberada conciencia coercitiva de la ley señala el grado de abstracción y de integra- 
ción obligatoria que ha alcanzado el mito dentro de la conciencia moral y política del 
Estado, a través de su contenido individual. Este último resultado, relativamente re- 
ciente, convierte al Estado en el principal cultor del mito. Y con esa forma oficial de 
culto el mito ofrece una dimensión filosófico-política a la vez más cercana a la parti- 
cularidad de la biografía de Simón Bolívar y más alejada de su gravitación estructural 
universal: es culto nacional y moral—el Estado lo ritualiza y administra (a través de su 
Academia preferida) — por medio de un héroe local y es expresión de un ideal moral 
universal, la «necesidad» ideal de creer y de tener «campeones». En otros términos, se 
convierte en un resultado histórico concreto que, en virtud de una exigencia antropoló- 
gica hipotéticamente universal, es usado para nacionalizar la razón dentro de la historia. 

Es desde esta perspectiva específica como quisiéramos enfocar nuestra contri- 
bución. En efecto, si el mito Bolívar forma parte de la mitología de la patria, desde un 
punto de vista filosófico político la vida «ejemplar» de Simón Bolívar se ha elevado por 
fuerza de las circunstancias políticas nacionales al rango dela filosofía de la historia polí- 
tica de Venezuela. En torno al proceso histórico de «proyección» nacional de los venezo- 
lanos, se ha generado en su conciencia, en nuestra conciencia cultural y especialmente 
política, una filosofía de la historia que traza idealmente, en y a través de la vida y muerte 
del Libertador, el «ideario» de su teleología fundamental: nacimiento, muerte y resu- 


rrección de la libertad, de un concepto de libertad inequívocamente ilustrado!. 


Véase CARRERA DAMAS, G., «El caso Venezuela» en Usos y abusos de la historia en la teoría y la práctica política, Co- 
lección IDEA, Serie Seminarios, Caracas, 1988. 
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Muy probablemente esa filosofía de la historia tenga sus correspondientes y 
análogas manifestaciones en otros países. Ciertamente parece tener analogías palpa- 
bles en nuestras repúblicas vecinas. De hecho, esto ha generado el concurso olímpico 
latinoamericano dentro del discurso político de nuestras academias de la historia. 
Véase, por ejemplo, el torneo de «genialidad» y «grandeza» que han suscitado las «ta- 
llas» morales de Bolívar y San Martín, Miranda y Bolívar, O'Higgins y San Martín, 
etc. Pero y por encima de la vana tarea de comparar a estos super-hombres, todos pa- 
triotas, se encuentra una misma concordancia conceptual entre esos diversos sistemas 
hermenéuticos y discursivos: la homogeneidad doctrinal acerca del curso que la vida 
de cada uno de esos héroes le ha imprimido para siempre al sentido de las historias 
políticas del porvenir de sus respectivas patrias. Considerada de esta manera, la filoso- 
fía de la historia política que emana de la biografía de Simón Bolívar, para ceñirnos a 
la que nos concierne, ha alcanzado en forma popular, cívica y oficial, el rango de una 
escatología ambigua. La historia política venezolana, como «perfectible» quehacer 
bolivariano, transforma su patriotismo en una tensión religiosa ambivalente; es a la 
vez sagrada y profana, secular y cívica. 

La universalidad del 7m:to reclama entonces el puesto, el valor y la función con- 
ceptuales de una teología. De hecho, en este caso particular toma prestado a la reli- 
gión católica la fuerza y estructura de sus creencias, y esto por manifiestas razones de 
orden histórico que atañen al limitado sentido en que puede hablarse de una ruptura 
discursiva con la colonia. Desde la Independencia y, en particular, a través de una con- 
cepción «ilustrada» de la idea de libertad, el mito y su culto se confunden con una 
específica filosofía de la historia política, 7.e. el progresismo. Es decir, insufla a la histo- 
ria de la salvación del hombre cristiano el sentido de una historia de la idea del desa- 
rrollo «progresivo» de su emancipación liberal. Y ese sentido será, paradójicamente, el 
de la realización misma del pensamiento del Libertador; es decir, supuestamente, 
aquel que los tiempos de la libertad como independencia hagan, cumplan o permi 
tan hacer a los demás mortales. Se cierra de esa manera la historia política en una sola 
tensión de pura perfectibilidad e idealidad cuando no, por efecto de la realidad, en 
pura hipocresía. 

Podría discutirse si lo anterior no es acaso una manera demasiado abstracta e 


injusta de traducir esa perseverante hipoteca moral que ingenua o inocentemente 
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acusa nuestra educación: ser fieles al Libertador. Y, retórica mise 4 part (lo cual, de pa- 
so no disminuye, sino refuerza el valor de tales ideas), quizás esto corresponda a lo que 
se nos quiere exhortar a hacer cuando se nos habla acerca de la vigencia del pensa- 
miento de Simón Bolívar. Si la analogía jurídica es descartada y se sostiene el concep- 
to de vigencia sobre las bases de la idealidad de las formas ejemplares constitutivas de 
un supuesto ideario de Bolívar, entonces —como lo cree la mayoría— el pensamien- 
to de Bolívar es literalmente imperecedero. Y si es imperecedero implica varias cosas 
más, ug., (1) que nunca tendrá fin; (ii) que, en rigor, no es de Bolívar, ni de un hombre, 
sino de la razón, esto es, que «pareciera haber un derecho natural» que vocean y sim- 
bolizan el nombre, la efigie y los títulos del Libertador, pero, sobre todo, sus ideas; (iii) 
que no está ni estará nunca plenamente a nuestro alcance, pues somos individuos pe- 
recederos, corruptibles. 

¿Cómo hacer entonces para poder justificar, explicar, comprender nuestras ac- 
ciones políticas ante la presencia omnímoda e imponente de ese Tribunal de la Razón 
de la historia política venezolana? La respuesta ha oscilado en dos tiempos patéticos: del 
pesimismo al optimismo, del optimismo al pesimismo. Es decir, se trata —como se 
ve— de un asunto sentimental. El sentido mismo de la vida moral dentro de la politi- 
zación del mundo causado por esa filosofía de la historia es el de una agonía senti- 
mental, ug. dolor de patria, amor de patria. Pero más importante que la manera en la 
que se nos plantea el problema de una moral dentro de esa filosofía de la historia polí- 
tica, es la pregunta previa: ¿Cómo ha sido históricamente posible tal resultado discur- 
sivo? Más brevemente, ¿cómo y por qué, desde el «punto de vista del pensamiento» 
en general, llegamos a tejer nuestras convicciones políticas dentro de ese modo boli- 
variano de pensar nuestro propio pensamiento político actual? Este será el objeto de 
este ensayo. 

Intentaremos mostrar que existe un historicismo político bolivariano. Para lle- 
gar a esa conclusión general procederemos de la manera siguiente: en primer lugar, 
analizaremos filosóficamente el significado de lo que constituyen las tesis decisivas 
del historicismo político y, de manera específica, de aquellas que configuran su ver- 
sión bolivariana. En segundo lugar sugeriremos que el historicismo político en cues- 
tión es el resultado complejo de la interrelación entre el culto a Bolívar y el desarrollo 


interno, hermenéutico, de algunos supuestos básicos del pensamiento de Simón Bo- 
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lívar. Por último, y a manera de conclusión, presentaremos algunas observaciones acer- 


ca del legado político bolivariano y enunciaremos la conveniencia de su sustitución. 


I. EL HISTORICISMO POLÍTICO 

Filosóficamente, el concepto de historicismo admite diversos sentidos. En teo- 
ría y filosofía política, sin embargo, y desde el clásico estudio de Karl Popper, la crítica 
al «historicismo» ha llegado a adquirir cada vez más, desde su proveniencia «liberal», 
una específica concepción anti-totalitaria, preferentemente anti-marxista aunque no 
se agota ni se reduce en esa formulación liberal a una mera posición crítica frente al 
marxismo. La formulación que le dio Popper en su 7/e Poverty of Historicism, traduci- 
do al castellano bajo el título de Miseria del historicismo, incorpora elementos prove- 
nientes de diversos contextos intelectuales para integrarlos en un bloque argumental 
destinado a responder —epistemológica y moralmente— por el atraso de las llamadas 
ciencias sociales. Es así como la interpretación del «esencialismo» de Popper, ciertos 
elementos del historismus alemán, otros más de la «sociología comprehensiva», son 
estructurados en un conjunto de proposiciones para configurar una doctrina respon- 
sable de la degradación del conocimiento social, así como de la destrucción de la li- 


bertad. He aquí cómo resume Popper su intento por tematizar el «historicismo»: 


Como estoy convencido de que estas doctrinas historicistas son responsables, en el fon- 
do, del estado poco satisfactorio de las ciencias sociales teóricas (otras que la teoría eco- 
nómica), mi presentación de estas doctrinas no es imparcial. Pero he intentado seria- 
mente presentar el historicismo de forma convincente para que mi consiguiente crítica 
tuviese sentido. He intentado presentar el historicismo como una filosofía muy medita- 
da y bien trabada. Y no he dudado en construir argumentos en su favor que, en mi cono- 


cimiento, nunca han sido propuestos por los propios historicistas?, 


En el proceso de construcción conceptual seguido por Popper, interesa desta- 
car la integración de un «idealismo» y de un «historicismo filosófico» desde las dos 


perspectivas —pro-naturalistas y antinaturalistas— que hacen posible una doble lec- 


POPPER, K., La miseria de historicismo, trad. de P. Schwarz, Madrid (1929), 1961; versión inglesa: 7he Poverty of 
Historicism, Routledge 82 Keegan Paul, Londres (1957), 1972. 
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tura de su crítica, o que configuran el particular «punto de vista» constituido por eso 


que Popper llamó el historicismo: 


Lo que quiero designar por «historicismo» será explicado expresamente en este estudio. 
Basta aquí con decir que entiendo por «historicismo» un punto de vista sobre las ciencias 
sociales que supone que la «predicción histórica» es el fin principal de éstas, y que supo- 
ne que este fin es alcanzable por medio del descubrimiento de los «ritmos» o los «mode- 


los», de las «leyes» o las «tendencias» que yacen bajo la evolución de la historiad. 


He aquí por consiguiente, un primer sentido, un primer contexto intelectual 
donde deseamos inscribir nuestra propia construcción conceptual. Porque se busca 
interpretar el historicismo bolivariano como una muestra particular de esa concep- 
tualización general. Esta búsqueda no es, en un primer momento, histórica. Al me- 
nos no descansa, por ahora, en la afirmación de que Bolívar hubiere anunciado a 
Popper o que en Bolívar se encuentre alguna germinación de lo analizado por el autor 
de la Miseria del historicismo. Nuestra inscripción del historicismo bolivariano dentro 
del «punto de vista» de Popper busca, por el contrario, descifrar la manera en que hoy 
nuestra cultura política, gracias a historiografías convergentes aunque disímiles, ha 
concebido el «ideario» bolivariano o supuestamente de Bolívar, como la condición ne- 
cesaria para la interpretación, predicción o, más propiamente, para la realización de 
nuestra historia política y moral. Más gráficamente, por obra y desgracia de las metá- 
foras, como condición necesaria para la realización de «nuestro destino como nación 
independiente y soberana». 

Supongamos, por un momento, que intentásemos seriamente traducir la afir- 
mación de que «el ideario de Bolívar sostiene y posibilita nuestro destino como na- 
ción». ¿Qué significa en semejante contexto decir que una nación tiene destino? 
¿Existe, en primer lugar, el destino? Y suponiendo que no exista, sino que sea simple 
sinónimo de futuro, ¿qué sentido tiene decir entonces que el ideario de Bolívar es la 
posibilidad de nuestra historia? Expresada nuestra posición de esta manera he aquí 


algunas proposiciones convertibles con la anterior. 


Ibidem, versión inglesa, p. 3. 
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(1) «Quelo que dejó dicho Bolívar es lo que tiene y debe hacerse». 

Esto implica que de no hacerse ocurrirá, de cualquier forma, lo que también 
dijo que ocurriría. Como desenlace o como proyección, esta proposición seriamente 
nos conduce a asumir nuestra capacidad para actuar políticamente dentro del curso 
retrodictivo o predictivo del «sentido», espíritu o zeztgeist que, de una vez por todas, 
Bolívar imprimió a nuestras vidas. De esta manera opera y no opera la proposición 
como programa mítico. El aspecto operativo, procesal, positivo, hace del ideario boli- 
variano un repertorio de «ideales», por ello —ex hypothesi— inalcanzables. En princi- 
pio, tales «ideales» no son fabulaciones atribuibles a un ente imaginario. Son todavía, 
«Como oraciones o proposiciones contenidas en textos», atribuibles a su autor, es decir, 
a un individuo que vivió y murió como los demás mortales. Hasta aquí ese «ideario», 
ese destino, no es mítico ni el eventual sentido de sus formulaciones proposicionales 
asunto de un discurso mitológico. Pero, transformado en expresión de convicciones 
profundas y, al mismo tiempo, por ello mismo, en «modelos o esencias» para las accio- 
nes de los agentes políticos, la abstracción se encarga de elevar el ideario a doctrina 
salutífera, a presagio de todos los tiempos (buenos y malos), a sentido de la historia 
moral u horizonte de nuestra comprensión política. El ideario del «individuo» Bolí- 
var deviene así en una interpretación abstracta de lo que dijo desde el escenario cir- 
cunstancial de su práctica político-histórica, lo cual cambia la naturaleza del hombre 
en cuestión en héroe o campeón mitológico. En ese mismo camino, lo dicho por Bo- 
lívar, sus textos y documentos, se hacen imperecederos: «esencias que explican y re- 
parten la justicia de todo acontecer y cambio». El cambio social, el cambio histórico 
tiene su inteligibilidad intrínsecamente contenida en la conciencia de su ideario. loda 
innovación, toda creación será, en último término, una partenogénesis de la eternidad 
de las formas ejemplares del pensamiento siempre vivo del Libertador. Popper ayuda a 


vislumbrar el sentido de la conciencia histórica aquí involucrada: 


Historia, es decir, la descripción del cambio, y esencia, es decir, lo que queda incambiado 
durante el cambio, aparecen aquí como conceptos correlativos. Pero esta correlación tie- 
ne aún otro aspecto: en un cierto sentido, la esencia también presupone cambio y, por 
tanto, historia. .. De acuerdo con esto, la esencia puede ser interpretada como la suma o la 


fuente de las potencias inherentes a la cosa, y los cambios (o movimientos) pueden ser 
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interpretados como la realización o actualización de las potencias escondidas de su 
esencia. De esto se sigue que una cosa, es decir, su esencia incambiable, sólo puede ser 
conocida a través de sus cambios... Aplicando este principio a la sociología, desemboca- 
mos forzosamente en la conclusión de que la esencia o el carácter real de un grupo social 


sólo puede revelarse, y ser conocido, a través de su historia, 


La elevación de Bolívar a rango de héroe transforma así su supuesto ideario en 
«credo», su nombre propio en símbolo de la idea de hombre universal, sus oraciones 
en máximas, su historia en leyenda. Pero también hace de las acciones finitas de los 
que usan y abusan del héroe y sus formas ejemplares, de la historia humana una apos- 
tilla permanente de esa leyenda universal. Es decir, una historia cómoda para el uso 
diario pero por principio impropia, exigente, ajena, fantasiosa, interesada... De esta 
manera el pensamiento que pudo haber tenido Bolívar se hace la palabra de un Pro- 
meteo nacional (ese que llevamos por dentro) siempre encadenado a nuestra finita ba- 
jeza, pasiones o intereses. El individuo Simón Bolívar se abstrae hasta hacerse huma- 
nidad; su discurso particular, una vez histórico, se convierte ahora de ese modo en el 
desarrollo de una lógica esencial de la razón universal de la «causa nacional», esto es, 
de nuestro afán de poder ser o de llegar a ser nosotros mismos: el problema de la iden- 
tidad nacional y su anverso antropológico, el de vivir de manera ineluctable (el tener 
que vivir) nuestro mito de una paternidad infalible y el de nuestra existencia caída. Pe- 
ro, como se puede observar, y se ha observado?, esta vía antropológica muestra los 
confines indeterminados entre la universalidad del mito, el fenómeno religioso y la 
existencia humana. Sólo que en este caso «la religión bolivariana» como religión secu- 
lar se ha establecido, socializado desde los límites de la historia de unas ideas republi- 
canas y de una biografía situadas en el siglo xv1n. Y desde esta perspectiva religiosa e 
histórica, que adquiere su sobre-determinación historicista especial, quizá hace las ve- 
ces de «espíritu inmanente» de la conciencia popular en simbiosis con el estado social 


del catolicismo como religión oficial del Estado. 


Ibidem, versión castellana, pp. 46-47. 
CROGE, B., Logica come scienza del concetto puro, ed. Laterza, Bari, 1947, pp. 261 y sigs. Aunque Croce habla del 
mitologismo como «error filosófico». 
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(ti) «Que todo lo que hay que hacer y debe hacerse (política y moralmente) está 
dentro del ideario de Bolívar». 

En rigor que no hay nada nuevo por hacer y, en el caso negado de que lo hubie- 
re, esto resultaría aprobado, reconocido en su novedad, en virtud de su inherencia en 
el pensamiento universal de Bolívar. Lo que se sugiere desde esta perspectiva es apun- 
tar al modo como se cierra el círculo hermenéutico* de esa única historia ejemplar 
como fuente de toda posibilidad. ¿Qué de nuevo puede siquiera pretender superar 
«ese» pasado particular? Vana ilusión y mecanismo de enfatización para el «entusias- 
mo» que emana de la creencia en el ideario. Lo que ese pensamiento totaliza por me- 
diación de un individuo es la acción y el proyecto nacional. Se yergue así el concepto 
de una universalidad y de una universalización eidéticas (esencial) desde la praxis del 
individuo o, en otras palabras, un «historicismo» contenido o encapsulado en fun- 
ción de la subjetividad de Bolívar Libertador como hombre de acción”. 

Con reiteración se habla de la universalidad del pensamiento de Bolívar. Se 
busca el reconocimiento de esa universalidad, pero es difícil comprender a qué se re- 
fiere tal énfasis de reconocimiento. A menudo es un «reconocimiento parroquial» que, 
sobre la base de un complejo de incivilización, pugna por mostrar ante el gran con- 
cierto de las naciones el carácter «esencial» del ideario y la acción de Bolívar. Aquí 
opera parte de la economía del esencialismo: lograr que un hombre sea (reconocido 
como) universal por sus res gestae, por la inmanencia «fundamental» de la «forma» de 
sus acciones dentro del proceso de cambio de un tercer mundo que se gesta histórica- 
mente fuera de la ruta normal del tiempo cosmopolita. La aspiración posee entonces 
una animación esencialista internacional, ultraparticular. Pero esa conciencia aními- 
ca, ese teleologismo, reconoce la diferencia entre el sentido interno —nacional— y el 
reconocimiento o, mejor, el desconocimiento foráneo. Sin embargo, la conciencia de 
esa diferencia y su afán por hacerla mundialmente evidente se anida en el conoci- 
miento acerca de la apodictidad esencial del genio y obra del Libertador. Es esta con- 


vicción lo que sostiene como supuesto el «resentimiento parroquial» e implica la ne- 


Por círculo hermenéutico se entiende aquí la imposibilidad de que existan o de que tengan relevancia interpreta- 
ciones históricas objetivas. 

Usamos esta expresión en el sentido en que la desarrolla MEINECKE, F.., Historism, The Rise ofa New Historical 
Outlook, trad. inglesa de J.E. Anderson, Routledge 82 Kegan Paul, Londres, 1972. 
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gación de la nacionalidad del futuro, del curso y sentido de la propia historia. La cul- 
tura política venezolana es, desde esta perspectiva historicista, un espíritu objetivado 
—_a gesta bolivariana— que lucha porque el universo se reconozca a sí mismo en ella 
y la realice. 

Puestas así las cosas, la universalidad del pensamiento de Bolívar constituye el 
tribunal supremo permanente para toda reinterpretación de nuestra política y moral 
social. Se hace totalidad y circularidad interpretativa de nuestra historia, indepen- 
dientemente de que pudiere dudarse si el tribunal está legítimamente establecido so- 
bre la comprensión histórica del sentido de las «palabras» de su propio Prometeo. La 
creencia no permite siquiera aflorar a esta duda. Ella sostiene vivencialmente la iden- 
tidad entre ese pasado, en torno al cual hemos llegado a ser nosotros mismos y el futu- 
ro que habremos de formar como pecadores malditos de ese mismo pasado. Breve- 
mente enunciado, el circulo hermenéutico bolivariano totalizó discursivamente nues- 
tro pensamiento y su inteligibilidad: todo lo que políticamente pensemos ha sido, es 
y deberá ser lo que posibilite la lógica del concepto bolivariano: un Bolívar, un indivi- 


duo, seha hecho historia «real». 


(tii) «Que tenemos que ser fieles y responder por él y ante él». 

Es decir, ante la propia historia. No «una» historia indeterminada, sino ante «la» 
historia determinada en y por su pensamiento. La obligatoriedad político-moral, que 
se hace evidente en la conciencia ciudadana a través de esa fidelidad, es inmanente y 
trascendente. Viene desde la intimidad de la convicción acerca del valor intrínseco de 
la palabra libertadora. Y así la palabra se hace imperativo trascendente y en tal calidad 
funge de revelación y su proferimiento en signo de compromiso y, por ello, en expre- 
sión de fidelidad. En este sentido, la exhortación a mantener la palabra de Bolívar se 
convierte en una predicación apologética. 

Se divulga y se exhorta a imitar el ejemplo desde el fondo común de una con- 
ciencia misionera, visionaria o profética, que se ha establecido como «la ley natural» 
del pensamiento político y moral de todo ciudadano. Frente a la república, el indivi- 
duo tiene ya incorporada en la estructura de su pensamiento la trascendencia del sen- 
tido de su propia moralidad: la de encontrarle sentido y obligatoriedad últimos a sus 


acciones sobre la base de la fe bolivariana. Por su parte, desde la república y hacia los 
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ciudadanos, esta «persona moral» sintetiza la trascendencia de la fe, y a través de la 
educación cívica y sus actos cívicos se cultiva una cierta manera de «ser sentimental». 
La fidelidad al credo hace viva y activa la aplicación de la creencia en la conciencia in- 
dividual de aquel que se apresta a actuar o padecer y también en la conciencia moral 
de nuestras costumbres públicas, esas que fundamentan la moral del ciudadano. Toda 
responsabilidad se establece idealmente en términos de una infidelidad fundamen- 
tal, la traición, el antipatriotismo. Ser como él equivale a no poder ser jamás como él. 

He allí tres intentos de análisis acerca de lo que ha llegado asignificar el «historicis- 
mo político bolivariano» como un proceso de realización de nuestro destino nacional. 

Pero, para que ese análisis no aparezca como mera reflexión heurística y espe- 
culativa, es necesario introducir en la argumentación elementos históricos e historio- 
gráficos que muestren no solamente la procedencia del valor acordado a tales convic- 
ciones, sino, además, su genealogía histórica. En ambas perspectivas, el caso historio- 
gráfico Bolívar puede permitir la reconstrucción del escenario privilegiado a partir 


del cual se fundamenta el historicismo bolivariano vigente. 


II. SOBRE LA HISTORIOGRAFÍA Y LA HISTORIA 

DEL HISTORICISMO BOLIVARIANO 

La extensión y difusión del historicismo político bolivariano, bajo forma de 
culto, ya ha sido incorporada a la conciencia historiográfica venezolana. Se ha mostra- 
do su origen relativamente reciente y el uso al cual ha sido sometido el culto boliva- 
riano$. Pero aún no se ha evaluado el significado de esa singular contribución histo- 
riográfica. Es posible afirmar que a diferencia de otras obras dedicadas al tema de 
Bolívar ninguna ha tenido en fecha reciente más consecuencias para el fortalecimien- 
to y explicación del culto y su significación política que la contribución de Carrera 
Damas. Ese Culto a Bolívar coloca al pensamiento político venezolano por primera 
vez ante la posibilidad de vernos obligados a considerar críticamente la utilización in- 
teresada y distorsionante del pensamiento y obra de Bolívar. Pero, y al mismo tiempo 
que allí se expone de manera elocuente la manera en que el encubrimiento patriótico 
funge de legitimación de regímenes e intereses personales sórdidos, esa obra persiste 


CARRERA DAMAS, G., El culto a Bolívar Ediciones de la Facultad de Humanidades, Universidad Central de Vene- 
zuela, Caracas, 1969. 
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en sostener la naturaleza ideal del culto. Y precisamente lo hace en el terreno mucho 
más real y social de sugerir que el sentido popular o nacional del culto sería el de de- 
volverle una patria a Bolívar. La distinción crucial es entre un Bolívar para el pueblo y 
un Bolívar del pueblo. Si por efecto del marxismo historiográfico el Bolívar de Carre- 
ra Damas aparece, por una parte, como factor de construcción nacional, sobre la base 
de una revolución inacabada o traicionada, por la otra, el revolucionario Bolívar apa- 
rece todavía como el «comienzo o principio» de la historia de una nueva revolución 
aún en ciernes. En otros términos, para esta crítica el objetivo es rescatar a Bolívar de 
manos del bolivarianismo. Ese rescate supondría zanjar el foso que interesada e histó- 
ricamente separa un culto «ideal» irrealizable de sus promesas igualitarias, pues fue a 
expensas de la voluntad popular que el culto ha podido llegar a tener la fuerza que po- 
see. Sin embargo, el precio que se paga por esa devolución —una patria social para 
Bolívar— es la entronización de uno y el mismo ideal. El mito sigue intacto. «Bolívar 
sigue siendo, a través de su pensamiento», el centro de toda aspiración político-moral 
transformadora, la cual no puede ser sino una revolución. La teoría de la revolución 
como proyecto nacional de un Bolívar del pueblo logra re-trazar el rumbo de la histo- 
ria política. Sólo queda entonces comenzar a «hacer historia» de las exigencias socia- 
les, morales, políticas del seno de sus propias contradicciones como proyecto nacio- 
nal. Esta crítica al «bolivarianismo» que se ha hecho posible a partir de la ruptura de- 
cisiva que marcó en Venezuela esa obra, parece tener un nuevo lema: Zuruck zu Bo- 
lívar pero allí se llega por medio de la revolución. He allí la tarea esencialista que pare- 
ce desprenderse de esta postura?. 

Aun cuando éste me parece ser el resultado político moral inmediato de la teo- 
ría de la praxis política que críticamente lega el crucial Culto a Bolívar es imprescin- 
dible reconocer que esa obra contribuyó a establecer el precedente de un «cambio de 
actitud» cognoscitiva determinante frente al estado de la creencia para su momento. 
Pasado el tiempo de su aparición, que hizo no poco por hacer rechazable y hasta exi- 


lable el contenido del libro, y cuando la discusión del problema de la democracia den- 


Así como en los estudios kantianos se concibió un retorno a las fuentes del pensador bajo ese lema, en Venezuela 
se ha hecho ritual ese eterno retorno a los textos bolivarianos para alentar retóricas revolucionarias. En términos 
generales, la consecuencia que se deriva de ese regreso a la fuente para la teoría y la práctica políticas —tomando 
en cuenta el contexto marxista o neomarxista imperante para el momento de aparición de la crítica de Carrera 
Damas— ha sido la adopción de un vanguardismo revolucionario. 
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tro del marxismo cobra mayor significación, El culto a Bolívartodavía debe ser leído 
como el único intento venezolano de ruptura discursiva con el «bolivarianismo». El 
lector se ve obligado a reparar en la forma en quelos «textos o ideas» de Bolívar fueron 
puestos al servicio de contextos políticos contrarios a los de la intención de su autor. 
Esta modificación actitudinal implica que la participación mística en el texto, a tra- 
vés del entusiasmo patriótico anacrónico y la pura exaltación no son ya del todo posi- 
bles de la misma manera El «texto» se revela entonces como argumento-instrumento 
del proceso de legitimación política y, por ello, se desacraliza. 

Quizás esto permita explicar parte de la reacción bolivariana oficial frente a las 
tesis de Carrera. Si a ello se añade el contexto de época y la confrontación general con- 
tra el «marxismo», El culto a Bolívar debe ser entonces visto como una «acción políti- 
ca» dirigida a subvertir críticamente el orden y la forma de legitimación del momen- 
to. De manera parecida a como Ángel E Brice atacó a Marx por desconocer la obra e 
historia de Bolívar, visto como reflejo de ese error marxista, el libro de Carrera Damas 
debió también sufrir la misma condena reaccionaria. Y esto sucedió a pesar de que el 
objeto histórico del Bolívar tratado por Marx en sus famosos artículos para la enci- 
clopedia norteamericana y el tema del Bolívar marxiano de Carrera se refería a cosas 
diversas aunque conexas. Sin embargo, no se hicieron distinciones. Lo que fue recha- 
zado por la crítica en ese momento fue la interpretación socio-estructural, «revolu- 
cionaria», de Bolívar: se trataba para el mundo de la Academia de la Historia de una 
manera especial de desconocimiento del sentido histórico del concepto de libertad 
del propio Libertador. Pero, no obstante, en última instancia, el Libertador, para El 
culto a Bolívar y sus críticos siguió siendo el «tabernáculo-hermenéutico» de donde 
se derivan todos los sentidos del poder del historicismo?. 

Para ambas lecturas (la del Culto a Bolívar y la de sus detractores) es en el pen- 
samiento de Bolívar y en su interpretación événementielle en donde ha de centrarse la 
confrontación. No sele ocurrió —ni podía ocurrírsele—a nadie para aquel entonces 
intentar plantearse si la lucha por Bolívar, como sinónimo de combate por la historia, 


dependía menos de la «adecuación» y «eficiencia» socio-política de lo que supuesta- 


Aún está por evaluarse la importancia del aporte de Carrera Damas. Hoy más que nunca, cuando el país desea re- 
formar su Estado se hace imprescindible volver a repensar el alcance de esa obra y la relación con la idea de un 
proyecto nacional. 
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mente eran sus ideas, como de aquella otra cuestión previa de saber si eran ésas en ver- 
dad —y de qué modo— sus «ideas» y «sus acciones». Es decir, si los «textos» de Bolí- 
var eran las ideas de Bolívar y no una hipóstasis. En ambos lados de la disputa, tanto 
en el del Culto a Bolívar como en el de la «crítica bolivariana», parece que hubo coin- 
cidencia por mantener una estrategia hermenéutica común: la de que los textos hablan 
por sí solos desde la literalidad de sus sentidos y desde allí afectan la realidad circun- 
dante. Lo que significa que el «error o la herejía» del autor del Cultoa Bolívar consistía 
en franca irreverencia, o en haber leído otras cosas o de otro modo a un único Bolívar. 

Por su parte, la desacralización que trajo como resultado el Culto a Bolívar no 
fue extendida hasta el centro mismo del discurso de Bolívar y su intencionalidad, si- 
no que se desvió hacia la consideración del uso y abuso en que su obra revolucionaria 
se vio sumida. Un hombre «exponencialmente» protagonista de «otra» clase, un man- 
tuano «progresista» hubo de sufrir, según esta perspectiva, las consecuencias predeter- 
minadas de su histórica, teleológica, limitación: la de llevar una revolución solamente 
hasta aquel punto de inconclusión que le permitieron sus propias contradicciones so- 
ciales. De allí entonces que el objetivo de profundizar, realizar la revolución, presu- 
ponga en ese sentido la sobrevivencia, a través de su superación, del culto al héroe, del 
mito como agente social, de la retrodicción y predicción historicista. El hombre, Si- 
món Bolívar, mantuano «progresista», activa el proceso y proyecto nacional que se ex- 
presa y difunde por intermedio de su pensamiento y su correspondiente base mate- 
rial, e.g las condiciones de los modos de producción. Lo que se hace, deshace, y queda 
trunco, es la lógica de la independencia en el proceso de realización social de la igual- 
dad de la libertad, a través del paso previo de una definitiva independencia. Y con esto 
alcanzamos un presupuesto fundamental que no ha cesado de informar la historio- 
grafía política venezolana, especialmente a través de la historia: la aceptación del sen- 
tido vinculante que la emancipación le impuso y le sigue imponiendo a nuestra con- 
ciencia histórica. Para esa conciencia todo habría moralmente comenzado a partir de 
ese comienzo fundamental. 

La idea historiográfica fundamental que subyace aquí es la de presuponer que 
se dio el «hecho» emancipador. Por un salto lógico no extraño en semejante prejuicio, 
la existencia de la emancipación se transformó en la «esencia» y, por ello, en el valor de 


la historia misma. Solamente cambian los accidentes y contenidos particulares, no así 
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el principio esencial constituido por la «forma» del cambio emancipador. Pero antes 
de que se elevara la emancipación a categoría explicativa del cambio historiográfico, 
en los propios actores de la emancipación, en tanto protagonistas y testigos de ese 
ideal, se produjo una intencionalidad comprehensiva fundadora de esa teoría del cam- 
bio histórico. Es decir, esos hombres concibieron su pensamiento en función de ese 
proyecto como el sentido de toda la historia. Los actores de la emancipación percibie- 
ron discursivamente la naturaleza de sus acciones de ese modo y, además, comprendie- 
ron que tal era el objetivo y sentido de su actuación. En otros términos, su «pensamien- 
to» expresado en su «habla» tuvo a su disposición un conjunto de convenciones lin- 
gúísticas destinadas a describir, a explicar, y a comprender su conducta de conformi- 
dad con ese objetivo semántico y hermenéutico. Desde entonces, y en virtud de los 
supuestos de esa manera de describir y comprender su propio presente, el proceso his- 
toriográfico subsiguiente continuó expresando la evaluación y el alcance de lo reali- 
zado histórico-políticamente en atención a esos mismos términos discursivos germi- 
nales. Para ello, la historiografía crítica y la acrítica se sirvieron por igual de una her- 
menéutica inherente al propio discurso emancipador. De esta manera, el discurso re- 
volucionario emancipador ha pasado a ser el único y el mejor guión argumental dra- 
mático de la lucha por la identidad esencial de la historia pasada y presente. Surge aquí 
entonces una disyuntiva crucial que exige una digresión conceptual con el fin de des- 
lindar el alcance de las diferencias entre vocabularios políticos-históricos dentro de la 
temática del historicismo. 

En efecto, la suposición de que todo pasado es inteligible por obra de una es- 
tructura esencial de lo acontecido y acontecible (como lo pretende un tipo de histori- 
cismo), en función de un orden natural (ordo naturalis) o «racional», hace inútil la 
búsqueda de una recuperación conceptual epocal. Hace inútil devolverle el pasado y 
sus sentidos a sus propios protagonistas; invalida la búsqueda de la intención y res- 
ponsabilidad de un actor con sus circunstancias y sus acciones. Si la naturaleza de las 
cosas O la realidad se ofreciesen inmanentemente nombrables, por el efecto apofánti- 
co o «revelante» de su manifestación, delimitación o determinaciones inteligibles, fun- 
dadas esas posibilidades en una tensión entre «adecuación crítica y referencias feno- 
ménicas», haciéndose así posible su identificación y superación, pierde todo sentido 


el propósito de recuperación de la historia de sentidos epocales divergentes. Esos sen- 
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tidos de época apenas tendrían el valor de ilustrar el anecdotario de una vida. Ten- 
drían valor accidental. El valor y la verdad sobre una acción se medirían en virtud de 
la adecuación con un orden de razones que está por encima de la historia, más allá de 
ella, para lo cual el presente consciente de cualquiera basta. En síntesis, la historia 
puede ser rechazada por dispensable, sólo la razón es suficiente contraponiéndose 
así, discursivamente, historia y razón. 

Por otra parte, esa transferencia del proceso de identificación del presente y 
por ello del pasado a partir de la pura facultad subjetiva del lector-intérprete, harían 
innatas la capacidad de nombrar y la de identificar. Se acumularían en el entendi- 
miento o en la razón todas las combinaciones deductivas ahistóricas que posibilitan 
el análisis conceptual. Sólo quizás el olvido o la amnesia del ejercicio, o del dominio 
de una competencia lingiiística podrían explicar, en ambos casos, la posibilidad de 
concebir la actividad histórica como, en parte, un proceso de recuperación de semán- 
ticas pretéritas. Porque lo cierto es que existe conciencia en nuestro presente acerca de 
la génesis de locuciones, que se puede tener conciencia acerca del cambio de sentido 
de los conceptos que usamos, ug. el cambio de sentido de «liberal» y la aparición y 
cambios de sentido del «liberalismo». Pero, además, debe tenerse presente que el cam- 
bio de sentido de las locuciones es, en rigor, un indicio de un cambio más abstracto y 
significativo que ocurre dentro del pensamiento mismo. Es entonces el cambio pro- 
posicional lo que permite la instanciación de mutaciones semánticas y conceptuales 
del sentido acordado a los términos que componen las proposiciones. Y, al hacerlo, se 
da pie para la reordenación de los conjuntos de las diversas proposiciones que se inte- 
gran, que constituyen históricamente la vida y muerte político-lingiísticas de la exis- 
tencia de «doctrinas», de «idiomas», y hasta de las «suposiciones» de esas doctrinas y 
esos idiomas políticos. 

Esos conjuntos discursivos se estructuran o se forman dentro del dominio 
universal del lenguaje y derivan de esa «filosofía del lenguaje», quizás, su universali- 
dad inmanente. Pero, y desde el punto de vista de las actividades de legitimación polí- 
tica que ellas permiten que sus usuarios circunstancialmente efectúen, el sentido o 
sus sentidos epocales crean y recrean transformaciones, es decir, interpretaciones, do- 
tadas de historicidad y efectividad políticas transitorias, que deben ser comprendidas 


en atención a sus propias condiciones de inteligibilidad. Esto es, ciertos conceptos y 
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ciertos discursos tienen valor interpretativo establecido, circunstancial y circunscrito, 
para conducir las batallas de la praxis política de espacios y tiempos determinados. Se 
inscriben y ordenan conforme a las maneras de su traducción, difusión y, en términos 
generales, de su aplicación histórica. Logran así establecer modos de creación, divul- 
gación y difusión de sentidos ciertos. También condicionan por ello mismo la posibi- 
lidad de usar ciertas facultades para permitir la comprensión, la descripción y la ex- 
plicación de acciones sociales a través de su comercio lingiiístico: quienes usan esos 
modos y facultades, quienes ponen en movimiento esas competencias lingiiísticas, ac- 
túan a través de ellos para llevar a cabo los proyectos que éstos simbolizan y realizan 
dentro del campo semántico de su historicidad. Ese campo es el constituido de ma- 
nera inmediata por el dominio del habla, por el «decir de las gentes», como diría Or- 
tega. Ese campo es el que debe ser comprendido en atención a las condiciones o cir- 
cunstancias que lo hicieron posible e inteligible para la comunicación entre sus actores. 

Si, por ejemplo, entendemos que el concepto de «ardor» haya podido ser salu- 
dado y celebrado, como ocurre durante un momento de la vida de Simón Bolívar, es- 
pecíficamente durante su visita a Londres, es porque no solamente se trata, como po- 
dría tratarse hoy, de una señal o signo de profundidad de convicciones, de intensidad 
de fe republicana, sino por cuanto ser «ardoroso» o expresarse con «ardor» constituía 
en aquel preciso entonces una convención lingúística moral, por ello una regla de eti- 
queta retórico-política. Confrontando nuestra actitud presente a esa versión com- 
prensiva del concepto de «ardor» en el discurso político de ese tiempo, podríamos 
convenir hoy en que para nosotros el «ardor» allí es prueba de sinceridad o fe. Pero esa 
prueba que asociamos con el uso del concepto de «ardor» no es evidencia suficiente 
para determinar su valor universal o intrínseco, ni siquiera para determinar el valor ins- 
trumental de la vehemencia como forma de expresar nuestras creencias políticas. Por 
el contrario, podría a lo sumo conducirnos a querer respetar la sinceridad del agente 
«ardoroso» o «ardiente», es decir, de aquel a quien vemos habitado por esa cualidad, y 
esto nos induciría, tal vez, a ser tolerantes con las intensas creencias así expresadas. En 
rigor, en sus justos límites contemporáneos, el concepto de «ardor» parece ser hoy 
un atributo de la fuerza expresiva de las «creencias» y no un atributo propiamente 
racional -dialéctico. Parece haber sido diferente el uso de este «ardor» en el pasado 


emancipador. 
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Cuando el marqués de Wellesley felicita a Simón Bolívar por «el ardor con que 
defendía la causa de su país»!, y el comentarista del episodio califica la expresión 
que originalmente fue efectuada en francés como «vehemente»”, estamos ante una 
interpretación y una traducción conceptuales. Estas operaciones intelectuales están 
asentadas sobre el supuesto acceso inmediato que tendríamos a la naturaleza atem- 
poral de la acción allí ocurrida. El «ardor» de entonces, esto es, el concepto de «ardor» 
de Simón Bolívar, se corresponde, para el observador-comentarista de hoy, con el 
concepto de nuestra contemporánea idea de vehemencia, y ambas serían expresiones 
universales de emotividad ligadas par excellence al dominio de las creencias. El ardor 
de antes y el de hoy son, sin más, equivalentes a nuestra «vehemencia». 

Pero reparemos en el hecho de que las minutas de las reuniones celebradas en- 
tre el marqués de Wellesley, en representación de Su Majestad británica, y S. Bolívar, 
A. Bello y L. López Méndez, por la Junta Suprema de Caracas, se hicieron como un 
recuento de negociaciones llevadas a cabo en francés. Que el francés era la lengua «ci- 
vilizada» del siglo xv1I, y que, además, existían una serie de conceptos (expresados en 
proposiciones) que daban a entender la existencia comunicacional de un «habla» po- 
lítico-moral históricamente vigente y efectiva. Esto quiere decir que la traducción con- 
ceptual que hoy podríamos hacer debe descender más en su deseo de comprender y 
explicar el sentido de lo allíacontecido. 

Por ejemplo, en la sesión del 16 de julio ocurren ciertos usos lingúísticos que 
merecerían la atención crítico-historiográfica. En lo referente a la peculiaridad de la 
separación de la provincia de Venezuela el marqués se interroga: «; Había sido la reso- 
lución de Caracas dictada por resentimientos accidentales?»3. La tentación de prose- 
guir sin dilación a traducir ese resentimiento por los sinónimos disponibles desde nues- 
tro presente, ug. decir por ello que aquello ocurrió a causa de mezquindades, odios, 
rencillas, divergencias, diferencias, injusticias, amplía de manera considerable el es- 
pectro de las posibilidades de interpretación. No obstante, parece evidente que esa 


pregunta juega un papel instrumental muy significativo en la trama de la argumenta- 


GRASES, P., Obra completas, vol. 4, Seix Barral, Caracas, Barcelona, México, 1981. Estudios bolivarianos. Bolívar, 
«diplomático atolondrado», pp. 474 etseq. 
Tdem. 


Idem, subrayado nuestro. 
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ción que sostuvo la intencionalidad histórica de su sentido, es decir, que hizo posible 
aquel intercambio lingiístico. La comprensión de la pregunta aumenta en la medida 
en que se ubique el sentido y, por consiguiente, el puesto hermenéutico que ese con- 
cepto de resentimiento accidental ocupaba en el contexto y en el discurso (la semánti- 
ca) que históricamente lo hacía posible como vehículo de acción y comunicación so- 
cial. Supóngase que se tuviese como probable el sentido que se encuentra en la parte 
11, sección 1, de la Teoría de los sentimientos morales, de Adam Smith. Que el resenti- 
miento accidental fuere un «sentimiento inmediato que nos incita a castigar a nuestros 
semejantes» y que se halla relacionado con otro sentimiento asociado y que nos mue- 
ve a recompensar: «El sentimiento que más inmediata y directamente nos mueve a 
recompensar es la gratitud; aquel que nos mueve más inmediata y directamente 
a castigar es el resentimiento»!, 

Que tal fuere el caso de nuevo puede ser leído acríticamente desde nuestro 
presente. Pero teniendo presente la existencia de una teoría de los sentimientos morales, 
bastante difundida para 1810, se haría necesario centrar la cuestión de la explicación y 
de la comprensión de lo que allí ocurrió sobre las bases del discurso sentimental-polí- 
tico que ese concepto reclama. De esta manera si se une el concepto de resentimiento 
con los conceptos de «simpatía», «benevolencia», «urbanidad», «estimación», etc., ele- 
mentos de esa teoría, se hace más que probable para esa época la existencia lingitística 
de una «manera» establecida de comunicarse, y por consiguiente de pensar, esto es, de 
un discurso moral establecido. Ese discurso es hoy una manera de hablar en desuso. 
Fuera de la posibilidad de comprender oscuramente alguno de sus naufragios lexico- 
gráficos, ese discurso puede no tener nada más que ofrecer para la comprensión ade- 
cuada del intercambio entre Bolívar y Wellesley que una sugerencia, apenas sinoní- 
mica, inmediata y anacrónica, ug. que Bolívar habló con calor patriótico. 

Se puede argumentar, por supuesto, que la recuperación que buscamos nos 
aleja demasiado del sentido general o universal de lo dicho. Esto es y no es cierto. En 
efecto, los esfuerzos de traducción anacrónica y sinonímica que hoy podemos hacer 


se acercan o se alejan un tanto aletoriamente del anhelado sentido ausente que busca- 


sMITH, A., 7he Theory of Moral Sentiments, Oxford Claredendon, D.D. Raphael and S.L. Macfie, Oxford University 
Press, 1976, p. 68. «The sentiment which most inmediately and directly prompts us to reward, is gratitude; that 
which most inmediately and directly prompts us to punish, is resentment». Traducción nuestra. 
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mos como historiadores. Quizás en la investigación de esa distancia, de su cercanía o 
alejamiento del sentido original, se encuentre la razón de ser de la operatividad histó- 
rica latente, aún yacente, que la «tradición» ejerce activamente como legado semánti- 
co ilustrado. Y parece lógico pensar entonces que esa distancia dependa de la univer 
salidad del lenguaje. Pero esa cercanía de comprensión anacrónica que se logra activar 
en nuestra mente de hoy, por efecto de una traducción desapercibida o acrítica, puede 
ser, de hecho es, tan prejuiciada que pasa por alto el sentido específico que dentro del 
cuerpo hermenéutico sostiene la historicidad de la argumentación, trama y discurso 
o pensamiento que una vez lo posibilitaron. 

Lo que se sugiere entonces es la necesidad de recuperar el sentido perdido, su 
correspondiente puesto en el discurso respectivo y, de esa manera, lograr aprehender 
la comprensión de la actividad comunicacional gestada en el pasado. El «ardor» en- 
tonces mostrado por el joven Bolívar, que hizo que el marqués sonriera «haciendo un 
cumplimiento al comisionado por el ardor»!5, muestra la relación conceptual con 
una muy difundida teoría «sentimental» de la justicia. No es otro, el sentido instancia- 
do por Adam Smith, quien al comentar los principios constitutivos de la Natural 
Jurisprudence comprende el resentimiento como consecuencia sentimental de los agra- 
viados por la injusticia ajena'*. Al hacerlo dentro del contexto hermenéutico de un 
discurso ético sentimental, el sentido aparece como uno muy alejado, por ejemplo, de 
las constantes referencias que se hacen a una terminología y explicación socio-estruc- 
turales que predominan sobre este episodio. 

La simple traducción que se ofrece entonces entre pasado y presente no nece- 
sariamente aclara el sentido de la acción realizada; parece ser, por el contrario, el ca- 
mino más apto para generar equívocos y, en cualquier caso, para cerrar arbitraria- 
mente la posibilidad de comprender históricamente lo sucedido. 

Ahora bien, por ser ese un problema de comprensión histórica es también un 
problema de explicación histórica. En efecto, si Wellesley buscaba indagar las causas 
de la causa de la Junta Suprema de Caracas, lo cual equivalía a averiguar si la acción 


obedecía o no a un «resentimiento accidental», la traducción del historiador debe va- 
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cilar antes de proceder —sobre la evidencia de lo que actualmente conocemos— a 
dar por sentada la siguiente suposición: que Wellesley pensaba que Bolívar simple- 
mente transmitía quejas referentes a la conducta de los gobernantes del momento, sin 
cuestionar la lealtad de la provincia a su rey. Lo que interesa saber es en qué consistía 
para Wellesley y para Bolívar un estado de resentimiento accidental y, sobre esa base, 
qué causas actuaban en la generación de tal estado anímico como un estado moral. 
La independencia que se buscaba como acción puede ser mecánicamente traducida 
por efecto anacrónico de una interpretación de carácter universal, es decir, por una 
hermenéutica que fundamente el hábito comunicacional atesorado por la vigencia de 
una «tradición». Sobre tal base se puede pasar a admitir la vigencia de motivaciones 
simplemente «humanas», ajenas a toda circunstancia histórica. Pero estas «interpreta- 
ciones», que pretenden actuar como «causas», desconocen o hacen irrelevante la ma- 
nera propia de construir las descripciones que tenían a su alcance aquellos patriotas. Y 
este desconocimiento no garantiza que estemos explicando históricamente nada, o al 
menos algo tan decisivo como lo fue la acción ideada, deliberada y prácticamente eje- 
cutada por sus propios actores. 

Lo que se busca, por consiguiente, con la empresa de recuperar los sentidos de 
la época, es el código lingiiístico que por intermedio de sus convenciones descriptivas 
atribuyó y construyó determinados sentidos como «razones-causas». Y cómo fue que 
ellos posibilitaron históricamente las acciones de Independencia. Esta orientación 
metodológica, historiográfica, conduce así la investigación hacia el análisis de los su- 
puestos intelectuales del pensamiento político de Simón Bolívar. Es decir, transfiere 
el nivel de análisis u obliga a modificar su propósito para reorientarlo de cauce, lle- 
vándolo de una «explicación ideal universal» hacia la particular reconstrucción del 
contexto intelectual que hizo posible que el individuo que fue Simón Bolívar se pen- 
sase a sí mismo. Y que lo hiciese de conformidad con las posibilidades lógicas e histó- 
ricas de sus específicas condiciones de inteligibilidad: de acuerdo con su propia «tra- 
dición». El fin último que se persigue con este arduo proceso de reconstrucción es el 
de poder mostrar cómo los errores interpretativos de la historiografía «idealista» que 
comentamos dependen, de manera directa, de la propia historicidad comprehensiva 


de Simón Bolívar, el Libertador. 
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Hablar del pensamiento de un individuo no deja de ser difícil. Pero es menos 
difícil si no se entiende por ello la aprehensión de sus incidentales y muy psicológicas 
ocurrencias. Esto último sería por lo demás prácticamente imposible. La tarea de 
pensar históricamente el pensamiento de un individuo, en el sentido que aquí propo- 
nemos, es ajena a todo psicologismo. Esa tarea pasa, en principio, por diversas medi- 
das previas. Por de pronto, implica reflexionar sobre el lenguaje y el «decir», sobre los 
«idiomas» y las «hablas» y, eventualmente, sobre los modos de actuar que ellos alber- 
gan. De allí que se haga obligatorio extender el ámbito de esos fenómenos lingúísti- 
cos que se investigan hasta incluir la hermenéutica que les es propia. Esta última forma 
parte de la actividad y sobre todo de la competencia que posee históricamente el indi- 
viduo” para usarla de manera objetiva, legada o tradicional. 

Se puede afirmar que el individuo que piensa es así, en el sentido descrito, el 
sujeto o soporte, lingitísticamente competente, del «decir» del pensamiento en un 
momento dado de la historia de este último. El individuo es de esta manera una bio- 
grafía intelectual. Una biografía capaz de narrarse y explicarse inteligiblemente en so- 
ciedad a través de su lenguaje. Y esa biografía se hace plena e históricamente accesible 
en la medida en que se puedan recuperar las condiciones semánticas y retóricas que 
expresan el «decir» de sus circunstancias sociales. 

Pero además de esa tarea prioritaria y más fundamental, se busca encontrar los 
supuestos intelectuales de esa biografía que tan singularmente han predispuesto la 
comprensión de nuestra historia política hacia la adopción acrítica de un historicis- 
mo como el descrito. Sin embargo, apenas se formula la tarea cuando la dificultad de 
la misma pone límites a esta aspiración. No se puede proceder en abstracto a deducir 
especulativamente esa suposición. No se trata de una mera posibilidad especulativa. 


La intención es precisamente histórica y por ello, en este caso, metodológica. Y si es 


HEIDEGGER, M., «Uber den Humanismus», en Lettre sur lhumanisme, ed. de R. Munier, París, 1964, Pp. 164-165: 
«So ist das denken ein Tun. Aber ein Tun, das zugleich alle Praxis iibertrifft. Das denken durchragt das Handeln 
und Herstellen nicht durch die Grósse eines Leistens und nicht durch die Folgen eines Wirkens, sondern durch 
das Geringe seines enfolglosen Vollnriges. // Das Denken bringt námlich in seine Sagen nur das ungesprochene 
Wort des Seines zur Sprache». «Es así como el pensamiento es un hacer. Pero un hacer que supera de entrada a 
toda praxis. El pensamiento es superior a toda acción y producción, no por la grandeza de realizaciones o por los 
efectos que produce, sino por la insignificancia de su realizarse sin resultado. El pensamiento, lleva en su decir 
mismo solamente la palabra inefable del Ser». Aunque aquí la perspectiva no es metodológica, sino fundamental, 
se sitúa la forma en que el pensar produce a través de su decir la palabra. 
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ésa nuestra intención mal puede obviarse el hecho de que una condición necesaria 
para ese resultado apenas ha sido históricamente tratado, a saber: el de la formación 
intelectual de Simón Bolívar. No obstante, el resultado palpable y aún vigente del his- 
toricismo político puede encontrar coincidencias con algunos de los elementos inte- 
lectuales de esa formación que hoy se hallan a la disposición de todos los venezolanos. 
Esa coincidencia sugiere la necesidad de establecer una correspondencia entre alguno 
de los elementos constitutivos del credo historicista y la interpretación de algunas 
«influencias» intelectuales de Bolívar. He aquí los siguientes elementos destinados a 
ese fin: i) el concepto y sentido de historia; ii) la concepción de la acción política den- 


tro de esa concepción de la historia. 


(1) El concepto y sentido de historia: agonía en aras de la civilización. 

Que el siglo de las «luces» fuese percibido como un momento especial de la 
historia de la humanidad es hoy un lugar común. Durante buena parte del mismo si- 
glo xvrt, tanto en Europa como en Venezuela, la peculiaridad del momento no dejaba 
de suscitar una conciencia singular. 

Voltaire, uno de sus protagonistas filosóficos más renombrados, lectura favori- 
ta del Libertador, concibió una manera de historiar nueva. Su actitud historiográfica 
permitió acuñar el término de falosofía de la historia y construyó una historia «crítica», 
elaborada, no obstante, desde la subjetiva confianza de su siglo, hecho de racionalidad 
y «genio», en haber alcanzado la «perfección» de los tiempos. Desde ese momento y 
antes de que el historicismo alemán tematizara el concepto de «individualidad» se- 
gún Meinecke, Voltaire traza el sentido perfectible y progresista de la historia como esce- 
nario de su imitación civilizatoria. Por supuesto, Francia e Inglaterra brillan como los 
polos de referencia de perfección alcanzable y trazan y re-trazan el rumbo de las posi- 
bilidades genéticas de la mecánica marcha de la historia ahora abierta a la variación de 
culturas distantes, por ejemplo, de América, Japón, China. 

Adam Smith, muy atento a la fuerza de «luces» semejantes, si no idénticas, 
concurre en parte a exaltar del mismo modo una historia que ya encontraba curso, 
sentido y modelación definitivos. En su carta a la recién creada Edinburgh Review, no 
vacila en reproducir esta cita de Voltaire, alabando las ventajas intelectuales de la «so- 


ciedad de sabios enciclopedistas»: 
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En fin el siglo pasado ha colocado el que estamos en estado de reunir en un cuerpo y de 
transmitir a la posteridad el depósito de todas las ciencias y de todas las artes, todos ellas 
llevadas hasta donde más lejos ha podido ir la industriosidad humana; es sobre esto so- 
bre lo cual trabaja hoy día una sociedad de sabios imbuida de espíritu y de luces. Esa 


obra inmensa e inmortal parece acusar la brevedad de la vida de los hombres18, 


El objeto de la admiración mutua era el intento de D'Alambert por sistemati- 
zar el estado y conexión del conocimiento de las diferentes «artes» y «ciencias». Pero el 
objeto específico de Smith era el de inducir a los organizadores de la Edinburgh 
Review a ampliar sus planes para incorporar a Escocia, su país, al logro de una reputa- 
ción en el mundo ilustrado*?. Y como esto pasaba por una evaluación somera del 
«teatro universal» de las naciones, Smith —conjuntamente en esto con Voltaire— po- 


día sin vacilación proponerle a sus lectores esta convicción inequívoca: 


Porque aunque el conocimiento es cultivado en alguna medida en casi todas partes de 
Europa, es en Francia y en Inglaterra solamente que se cultiva con tanto éxito o reputa- 
ción como para excitar la atención de las naciones extranjeras. .. Imaginación, genio, in- 
ventiva, parecen ser los talentos de los ingleses; gusto, juicio, propiedad y orden, los de 


los franceses?0 , 


Se puede discutir si el sentido de la «filosofía de la historia» de Voltaire difiere 
—por efecto del concepto de «historia»— de la de Adam Smith. Se puede dudar si se 
trata de un arquetipo que crece y se desarrolla dentro de lo que en la época se denomi- 
nó «historia conjetural». Lo importante es, para nuestros efectos, que la conciencia 


historiográfica de esas dos naciones narradas descansaba en la conciencia histórica de 


SMITH, A., «Essays on Philosophical Subjects», en Letter to The Edinburgh Review, Oxford, ed. W.PD. Wightman, 
J.C. Bryce 8 L.S. Ross, 1980, p. 249: «Enfin le siécle passé a mis celui ou nous sommes en état de rassembler en un 
corps, et de transmettre á la posterité le dépót de toutes les sciences et de tous les arts, tous poussés aussi loin que 
Pindustrie humaine a pu aller; et C'est á quoi travaille aujourd'hui une société de savants, remplis d'esprit et des 
lumiéres. Cet ouvrage immense et immortel semble accuser la briéveté de la vie des hommes». 

Ibidem, p.2.43. 

Ibidem. «For tho' learning ¡is cultivated in some degree in almost every part of Europe, itisin France and England 
only that itis cultivated with such success or reputation as to excite the attention of foreign nations... Imagination, 
genius and invention, seem to be the talents of the English; taste, judgement, propriety and order, of the French». 
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sus propias realizaciones. Y que, desde ese sitial, constituían unos «ideales» para el 
pensamiento y la acción política de naciones extrañas y, sobre todo, para colonias que 
aspiraban a ser naciones. 

El ejemplo del Precursor es, en este sentido, elocuente. Miranda le escribe a 


Pitt, el sde marzo de 1790, en los siguientes términos: 


Si se considera la analogía de carácter que hai entre estas dos naciones, y los efectos in- 
mediatos que es necesario produzca la Libertad, y el buen gobierno, dando una instruc- 
ción general á la Masa de la Nación, que expela progresivamente las preocupaciones reli- 
giosas en que están imbuidos aquellos pueblos, por otra parte honrados, hospitables y 
generosos, no se debe dudar que formarán en breve una nación respectable, ilustre, y 


digna de ser el aliado íntimo de la potencia más sabia y más célebre de la tierra?!, 


Desde esa comprensión ilustrada de la historia no por ello necesariamente cir- 
cunscrita a nuestros criollos, se traza una dimensión histórica y un destino como pro- 
yecto. Y ese destino se hace intelectualmente comprensible para sus actores como 
problema ético-político y étnico. 

En su afán por dividirse la gloria e industriosidad de las «luces» del mundo 
civilizado, el discurso político-moral ilustrado constantemente recurre a la «antropo- 
logía», como contexto intelectual para descifrar espíritus o genios nacionales. En este 
sentido, es casi universal la visión del Caribe como arquetipo primitivo. No menos ca- 
racterístico y bárbaro, aunque más mitigada, es la visión del puesto antropológico otor- 
gado en este sentido a España. 

El Caribe es punto de referencia obligada en materia de filosofía moral. Smith 
reproduce un conocido pasaje de Rousseau donde éste habla del Caribe como aquel 
sauvage indolent que tiene la suerte de no tener «reputación» ni «poder» qui vit en lui 
méme??. La cita de Smith tiende a presentar el intercambio intelectual que posibilitó 
la tematización ilustrada, por franceses e ingleses, del problema de la desigualdad hu- 
mana. Rousseau, a través de Mandeville, revive en el Continente lo que la filosofía 


érico-sentimental ya había trazado en el idioma inglés con «admirables» acentos. 


Archivo del general Miranda, vol. xtv, «Negociaciones», 1710-1810, Caracas, p. 116. 
sMITH, «Essays on Philosophical Subjects», en op. cit. 
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El «genio» inglés, el «genio» francés, «l'esprit des nations» son categorías étni- 
cas, raciales, estéticas y políticas. Kant, a finales del xv111, puede disertar sobre cada 


una de esas piezas conceptuales del siglo. Al llegar al español dice: 


El español, nacido de la mezcla de sangre europea y caribe (mora), muestra en su com- 
portamiento privado y público una cierta solemnidad, y aun ante los grandes a los cua- 
les se halla sometido por ley, el campesino manifiesta conciencia de su dignidad. Gran- 
dezza (sic) de los españoles y la grandilocuencia que se encuentra hasta en su conversa- 


ción indican un noble orgullo nacional23, 
Pero luego, al trazar el balance negativo de la raza, agrega: 


He aquí lo malo: el español no aprende nada de los extranjeros, no viaja para poder co- 
nocer a otro pueblo; tiene, en las creencias, siglos de atraso, reticente a toda reforma, es 
orgulloso de no tener que trabajar; su espíritu es de humor romántico, y como lo mues- 
tran las corridas de toros, es cruel (como los antiguos autos de fe), y ese gusto prueba que 


su origen está en parte fuera de Europa?4, 


Variados y diversos son estos textos, no todos ellos coherentes y sin duda inser- 
tables en contextos intelectuales específicos. Pero la variedad de esos textos y la diver- 
sidad de sus contextos evidencian la existencia de una manera de tematizar las ideas 
políticas en el idioma filosófico de la Ilustración. Poco importa ahora evaluar —ética 
y socialmente— si tales prejuicios poseen o no fundamento biológico o antropológi- 
co. Lo decisivo es que discursivamente delimitan un modo de pensar, un conjunto de 
tópicos insertos dentro de una hermenéutica ético-política específica. Y, lo que es 
para la historia más significativo, es que esa corriente filosófica moral, activada por 
Rousseau, según Smith, es decir, una línea indecisa que va de Hobbes hasta E Hutche- 
son pasando por Locke, Mandeville, Shaftesbury, Butler, Clark, alcanza a hacer cen- 
tral el problema de la igualdad humana dentro del problema general de la «historia» 


del progreso de las artes y las ciencias, esto es, de las luces. 


KANT, 1., Anthropologie du point de vue pragmatique, trad. francesa de M. Foucault, París, 1964, pp. 157-158. 
Idem. 
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Desde esta perspectiva eminentemente ilustrada, ya sellada en una esquemati- 
zación de perfectibilidad de la historia, se encuentra el sentido intelectual e histórico 
de lo queA. Mijares, desde otra perspectiva y con otros fines, determinó como la «ideo- 
logía de la independencia». Conviene reparar, además, que la construcción historio- 
gráfica que hace Mijares para hablar de esa ideología presupone la referencia a Simón 
Rodríguez. Es en la «lengua» de este último donde emerge enfatizada la noción de 


«proyecto». He aquí las palabras de Mijares: 


Pues bien: este proyecto, que debía ser núcleo moral e intelectual de la emancipación, ese 
conjunto de ideales y de propósitos dirigidos hacia los progresos de la sociedad, es lo que yo 
llamo ideología de la Revolución emancipadora. Es lo esencial, y es, sobre todo, la manera 
de ver la emancipación lanzada hacia el futuro; vuelvo a decir: como comienzo de un de- 


venir que obligaba desde entonces alos libertadores y nos obliga a nosotros todavía?*, 


Pero esta forma de tematizar y de esquematizar la comprensión epocal de la 
historia, como proyecto o acción política, se fijó históricamente de manera decisiva, a 
través de la «vida» de Simón Bolívar, a una parte fundamental de esa línea de filosofía 
moral cuyas directrices patéticas Rousseau condensa y exagera. El buen mundo de la 
«moral» y de las «luces» que habrá de animar nuestro proyecto de «bildung» o forma- 
ción cultural?S se aferra a la fuerza valorativa de las pasiones y a la servitud del oficio 
de la razón. 

Concebido nuestro proyecto nacional como uno de destino de liberación, per- 
cibida discursivamente nuestra historia como tarea de «hacer una nación», los «resor- 
tes morales» de esa acción, de esa historia, habrían de ser, ilustrada y consecuentemen- 
te, nuestras pasiones. El destino histórico de un libertador, de todo patriota, habría de 
ser inmolarse pasional y sublimemente en el altar de la patria. Enamorarse, ardorosa- 
mente, de la «hechura de nación». La conjugación de neoplatonismo, esteticismo, re- 
tórica elocuente y patetismo moral cierran el círculo hermenéutico de esa historia po- 


lítico-discursiva vivida pero aún no escrita. De esa manera sentimental fue como esta 


MIJARES, A., «Ideología de la Revolución Emancipadora», en Historia de la cultura en Venezuela, Facultad de Hu- 
manidades, Universidad Central de Venezuela, Caracas, 1955, pp. 112-113. 
GADAMER, G.H., 17th and Method, trad. inglesa de Sheed 82 Ward, Londres, 1975, pp.10 et seq. 
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nación aspiró «artificialmente» a conquistarse un puesto en las luces civilizadas, en 
contraposición inicial con un pensamiento basado en el predominio de un Aristóte- 
les colonial?” para el cual las pasiones debían dominarse por la razón. 

Esta última contraposición es importante tenerla presente para ratificar el al- 
cance de las disidencias discursivas sobre la historia política. Del contexto aristotélico 
general se desprenden, entre otras, dos corrientes teológicas muy significativas sobre 
este asunto: el escotismo, voluntarista, y el «tomismo», etc. Pero para estas corrientes, y 
a pesar de sus diferencias, el pensamiento de la «lealtad» y de la «paz» pasa de algún 
modo por una concepción del «ser» ordenada y comparativa. Por más moderniza- 
ción borbónica que se vea en nuestra colonia, a través de los esfuerzos ilustrados de es- 
pañoles como Feijoo y Campomanes, nuestra colonia en la vida diaria vive intelec- 
tualmente su concepción de la paz y de la política como «economía». El reino es un 
«hogar», sus fieles súbditos son sus vasallos y el orden estamental del reino consiste en 
la tarea de distribuir y administrar una serie de «justicias» sobre la base de una ontolo- 
gía jerarquizada sustentante: un orden estamental del ser..... 

Frente a esa ontología, que pudo tener y tuvo sus críticos dentro de la vida inte- 
lectual de la misma colonia, la historia política de la modernidad se irguió mediante la 
adopción de un pensamiento contrario. No en vano, por ejemplo, William Burke 
puede escribir en la dedicatoria de su contribución, el 25 de junio de 1811, palabras co- 


mo las que siguen: 


Alos patriotas de Caracas. 
Ciudadanos. 
A vosotros, que con la gloriosa obra del siempre memorable 19 de abril de 1810 abristeis 


el camino al lenguaje de la libertady de la verdad, es debida la dedicación de las siguientes 


páginas. ..28, 


Esta expresión la forjamos para caracterizar el peso que ejerció Aristóteles en la colonia. De manera análoga a 
como hay un Aristóteles latino, distinto del árabe, y el cual ha sido desarrollado por la obra de L. Minio Palluelo, 
así también existe un «estagirismo» colonial reducido o recubierto por la llamada segunda escolástica que para fi- 
nales del xv111 se podía encontrar en estado de notoria decadencia pero no menos eficiente socialmente. 

GRASES, P., «La imprenta y la cultura en la Primera República», en Historia de la cultura en Venezuela, Facultad de 
Humanidades, Universidad Central de Venezuela, Caracas, 1955, Pp. 171-172 
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El lenguaje de la fidelidad y de la lealtad no vislambraba los «sucesos» que 
acontecían más que como «infecciones» o «herejías». Ese lenguaje de la libertad incor- 
poraba discursos falaces y contrarios a la razón. 

Con la historia de esa confrontación parece haberse incorporado definitiva- 
mente el «idealismo» de la libertad como sentido de la historia política. Coinciden en 
esto los actores de aquel drama pasional con los historiadores encargados de hacernos 
hoy la historia (del historicismo) de aquel proyecto. Desde un comienzo, el lenguaje 
de la libertad y su metafórico camino ha sido para aquellos patriotas y para nuestros 
historiadores de hoy el llevarnos hacia el mundo de una «civilización» siempre inal- 
canzable: progreso «sublime» como lugar de una nación. Una vez impresa la voz glo- 
riosa de la gesta en aquella solemne declaración, el texto emancipador (el textualismo) 
derrama su dulzura semántica para la eternidad política a través de su atemporal ejerm- 
plaridad. Esta coincidencia histórico-historiográfica se ilustra en un párrafo de uno 


de los historiadores que más ha contribuido por hacer posible nuestra historia patria: 


Las ideas hechas acción las vemos en los gestos humanos. En la historia perduran los ac- 
tos heroicos y los de mayor trascendencia en la evolución de la Humanidad. En los im- 
presos hallamos una forma distinta de la manifestación de la vida. Ahí permanecen, 
estáticos, sin el dinamismo dramático de los sucesos históricos más estridentes. Esperan 
que la atención humana se concentre en ellos, para que se reconstruya la fuerza de una 
idea o se saque la hermosura de un concepto, a veces tan potentes y decisivos en el rum- 
bo de los acontecimientos, como los hechos más celebrados. De ahí su ejemplaridad y 
de ahí su valor de faceta indispensable para desentrañar la significación de un período, 
de un pueblo o de un alma excepcional. Piénsese lo que ha valido y lo que vale el Quijote 
para los pueblos hispánicos, o piénsese en lo que significa para el mundo la constitución 


política de los Estados Unidos?”, 


Deeesto inferimos que las ideas se «ven» o «contemplan» en o a través de los he- 
chos. Que ellas son atemporales; que, en tal calidad, animan y sostienen el sentido de 


los acontecimientos y que dimanan fuerza y hermosura. Y desde ese tribunal de eter- 


22  - Ibidem, pp.161-162.Ese tipo de textualismo es precisamente el más extendido en nuestra conciencia historiográfica. 
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nidad son «ejemplares» para la historia. Si a esto se añade que ése fue precisamente, en 
parte, el credo emancipador, se puede comprender entonces cómo el historicismo 
político bolivariano ha hecho coincidir a todos, protagonistas, historiadores pasados y 
presentes, en asumir como parte de sus propias y mejores conciencias la conciencia 
historiográfica de Simón Bolívar. Y he aquí irónicamente sus palabras sobre la historia 
con ocasión de la obra de Restrepo, es decir, las palabras que conceptualmente hubie- 
ran impedido que su conciencia individual se hubiese convertido, como es el caso, en 


la nuestra: 


Sea lo que fuera, no nos hallamos más en los tiempos en que la historia de las naciones 
era escrita por un historiógrafo privilegiado; y que a lo que decía se le daba fe, sin exa- 
men: alos pueblos sólo pertenece / ahora / escribir / su (/sus/) [historia] / anales / y jusgar 
(sic) sus grandes hombres. Venga pues sobre mi el juicio [de] / del / pueblo colombiano; 
el que quiero, el que apreciaré, el que [creeré] / hará mi gloria /, y no el juicio de mi Mi- 


nistro del Interior?0, 


Sin embargo, animada como estuvo la construcción de Colombia por esas 
«ideas sublimes» de Patria y Libertad, la imparcialidad de su razón histórica absolve- 
rá siempre esa elevada conciencia atestiguada en hazaña y, sobre todo, en sacrificio. 
He allí cerrado el círculo interpretativo del historicismo político bolivariano y su 
concepción de la «idea de historia» a la manera ilustrada. Tal fue el afán, tal la agonía 
de su protagonista principal, y ése ha sido el carácter históricamente fatal de nuestra 


comprensión. 


(1) El concepto de acción política y la teoría de la revolución. 
La pasión por la libertad genera la obsesión por la acción. El culto de la acción 
política como proyecto mesiánico dota a la actividad política revolucionaria-liberal 
de un sentido religioso. En tal virtud sostiene el sentido de la historia política y hace de 


esa actividad un ejercicio de responsabilidad fundamental. Colocados históricamen- 


PERÚ DE LA CROIX, L., Diario de Bucaramanga, ed. de monseñor N.E. Navarro, Comité Ejecutivo del Bicentena- 
rio de Simón Bolívar, Caracas (1935), 1982, p. 345. 
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te, por ejemplo, a finales del siglo xv111, con dos revoluciones ya gestadas, esta palabra 
no era, ni para criollos ni para españoles-peninsulares, un vocablo lejano, semántica- 
mente inocuo. El problema central sobre el cual giraba la concepción realista de la 
lealtad era la permanencia de la religión y, a través de ella, la preservación de los dere- 
chos de una —cualquiera— monarquía. Para romper con las convicciones monár- 
quicas, el liberalismo republicano tenía que esforzarse por ser y no ser religioso. Es en- 
tonces de esa manera como la pregunta por la república se concibió durante el perío- 
do fundacional de nuestro primer intento revolucionario como una pregunta religio- 
sa. Desde entonces, y pese al olvido y relegamiento posterior que tuvo esta cuestión, 
nuestra conciencia emancipadora se apertrecha de los supuestos lógicos o conceptua- 
les de su idea de praxis desde el dominio de la teología, de la religión. Formulado co- 
mo problema hermenéutico, el Patriotismo de Nirgua resume así la cuestión: ¿cómo 
ser cristiano y republicano?3!. 

Dentro de este orden de ideas y creencias, Rousseau ofrece una fuente de pen- 
samiento a la vez original y conservadora. Su patetismo endosa el sentimentalismo 
ético-político generalizado en materia de republicanismo. Pero, además, el celo pa- 
triótico descubre, dentro de ese mismo patetismo, un cometido racional «sublime»: la 
redención de la naturaleza humana mediante la arquitectura política voluntariamen- 
te realizable. 

La estrategia interpretativa y legítima de esta redención presupone unix, en la 
voluntad del actor político, las exigencias de la inocencia original en el proceso histó- 
rico de su total advenimiento moral. El hombre original, inocente, puede y debe insti- 
tuir, de una vez por todas y para siempre, un cambio cualitativo a través de la política. 
Debe y puede recuperarse en sí mismo dentro de la creación de la organización de la 
sociedad, esto es, primero en la república, luego dentro del Estado. Veamos lo que pu- 
do haber interpretado un aspirante a Libertador cuando, antes o después de una de- 
rrota o de una victoria política, sueña con establecer una república. Piénsese que el in- 
dividuo Simón Bolívar pudo muy bien haberse pensado políticamente a sí mismo 


definiéndose ante el sentido de este proyecto de Rousseau: 


ROSCIO, J.G., Véase en GRASES, P., Obras completas, op. cit., vol. 5, pp.25 y sigs. 
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Aquel que osa emprender la institución de un pueblo debe sentirse en estado de cam- 
biar, por así decir, la naturaleza humana; de transformar a cada individuo, el cual por sí 
mismo es un todo perfecto y solitario, en un todo más vasto en donde el individuo reci- 
ba de alguna manera su vida y su ser; de alterar la constitución del hombre para reforzar- 
la; de sustituir una existencia parcial y moral a la existencia física e independiente que to- 


dos hemos recibido de la naturaleza32, 


Ahora interprétese el ideal de Colombia, desde sus remotos orígenes de la idea 
de Colombeia, en la incaica e ilustrada mente de Miranda, hasta el amor delirante que 
sobrecogió al Libertador en Angostura. La idea de la acción política resultante es una, 
conocida frecuentemente en nuestro país y en nuestro continente: patria o muerte. La 
acción es y ha de ser revolucionaria dentro de esta escatología política. 

El protagonista político de ese objetivo revolucionario obedece al sentido de 
su misión moral tanto en la guerra como en la paz. En ambos escenarios, la religiosi- 
dad de su misión revolucionaria sostiene su esfuerzo por alcanzar la «gloria de la vir- 
tud». El moralismo sentimental dota al actor de una intensidad a la medida de su 
afán. Y al final de los tiempos históricos, triunfante la libertad en armas, a la hora de 
enfrentarse al diseño de los «principios organizativos», la acción revolucionaria busca 
establecer una religión que no divida, que preserve la integridad moral del cambio ges- 
tado por la fuerza militar como independencia. Esta nueva conciencia de la tarea re- 
volucionaria, esto es, como un momento arquitectónica y «cívicamente» intenciona- 
do, debe transformar al Libertador en Legislador33.A través de la «gloria» de su espada, 
el hombre de acción accede al rango de legislador, es decir, según las convenciones del 
xv1uL, de filósofo. Y de filósofo de la «historia nueva» alcanza el papel de «teórico» ins- 


titucional de la revolución. 


ROUSSEAU, J.J. Du contrat social, Garnier-Flammarion, París, 1966, libro 11, cap. v11, p. 77: «Celui qui ose entre- 
prende d'instituer un peuple doit se sentir en état de changer, pour ainsi dire, la nature humaine; de transformer 
chaque individu, qui par lui méme est un tout parfait et solitaire, en partie lun plus grand tout dont cet individu 
recoive en quelque sorte sa vie et son étre; d'altérer la constitution de 'homme, pour la renforcer; de substituer 
une existence partielle et morale 4 lexistence physique et indépendente que nous avons tous regue de la nature». 
Sobre el carácter convencional del papel del legislador, véase FRIEDRICH, C.J., «Law and Dictatorship in the 
Contrat Social», en Rousseau et la philosophie politique, Presses Universitaires de France, París, 1965, p. 84. 
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Prescindiendo ahora del objetivo absoluto y «moral» que se encuentra en el 
proceso de institucionalizar la voluntad general, el sentido último del esfuerzo políti- 
co ya ha sido alcanzado. La política ha logrado hacerse de la fuerza existencial de la 
marcha histórica de la libertad como independencia. Nada puede competir en inten- 
sidad y fuerza «sublime» con las tareas agonísticas del Libertador y del legislador; na- 
die ni nada puede reemplazar la grandeza estética y ética que ha cobrado la política a 
través de la revolución propuesta. La religión cristiana, la de los ministros del culto, ha 
encontrado un rival de la misma dimensión: el protagonista de la libertad. La política 
se ha hecho religiosamente moral. 

Esta tensión entre religión y política fue constitutiva de los avatares de la Pri- 
mera República. Los primeros revolucionarios encontraron que tenían que oponerse 
no solamente a la fidelidad hacia un monarca, sino también a la existencia de una 
concepción de la política como actividad económica y corporativa. El orden y el 
buen gobierno eran tareas secundarias, existencialmente hablando, comparadas con 
la dimensión antropológica de la religión. Discursivamente se hacía inevitable no so- 
lamente enfrentarse, sino, sobre todo, hacer de la política una actividad religiosa. Para 
esto habría de ser forzoso un vaciado de convicciones o una transferencia existencial 
entre religión y política. Cristianizar el ateísmo político, expurgando de sus supuestos 
sus reflexiones antirreligiosas y logrando enaltecer religiosamente la actividad política 
misma. Para esto, la «libertad» y el «patriotismo» proporcionaban, a través de la Inde- 
pendencia, dos contextos intelectuales en donde se podía vivir con toda la pasión y 
absolutividad que reclamaban por igual el catolicismo y el republicanismo, todo ello 
desde el horizonte de sentido del discurso ético-político ilustrado%4, 

Un resultado consecuente con esta tensión de objetivos semánticos, herme- 
néuticos, fue sacralizar pasado reciente y futuro de la acción revolucionaria y sus ob- 
jetivos morales. Atribuyendo el flagelo de la división al cristianismo, Rousseau enjui- 


cia y enaltece la Unión como propósito esencial de su religión civil: 


La expresión «horizonte de sentido» viene de RICOEUR, P., Le conflit des interprétations, ed. du Seuil, París, 
1968, p. 13. 
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Fue en esas circunstancias que Jesús vino a establecer sobre la tierra un reino espiritual, lo 
que, separando el sistema teológico del sistema político, hizo que el Estado dejara de ser 
uno, y agudizó las divisiones intestinas que no han dejado jamás de agitar a los pueblos 


cristianos. ..35, 


Hay entonces una profesión de fe puramente civil, correspondiéndole al Soberano fijar 
los artículos, y no precisamente como dogmas de religión, sino como sentimientos de so- 
ciabilidad, sin los cuales es imposible ser un buen ciudadano ni un sujeto fiel. Sin poder 
obligar a nadie a creer en ellos, puede expulsar del Estado a quien no crea en ellos; puede 
expulsarlo no como impío, sino como insociable, como incapaz de amar con sinceridad 
las leyes, la justicia y de sacrificar, en caso necesario, su vida por su deber. Que si alguien 
después de haber reconocido públicamente esos mismos dogmas, se conduce como no 
creyendo en ellos, que sea castigado de muerte. Habrá cometido el más grande de los 


crímenes, habrá mentido ante las leyes36, 


La revolución por la libertad, la Independencia, se presenta entonces desde es- 
ta perspectiva como una tarea teológica. La religión civil de Rousseau, nuestra obse- 
sión con el amor por las leyes, la adoración por el Libertador, su culto, se mueven den- 
tro del marco de una fenomenología religioso-política de herencia ilustrada. La teolo- 
gía política que expresa la filosofía política de Rousseau ha encontrado en Simón 
Bolívar una sobredeterminación adicional. Guardando algunas distancias, he aquí 
una conclusión que, sin mayores reformulaciones, podríamos aceptar como consti- 
tutiva de lo que hemos llamado —y ahora desde uno delos propios supuestos intelec- 


tuales de Bolívar—el historicismo político bolivariano. 


ROUSSEAU, Op. cit.,libro Iv, p. 172: «Ce fut dans ces circonstances que Jesus vint établir sur la terre un royaume spi- 
rituel ce qui séparant le systhéme théologique du systhéme politique, fit que PEtat cessa d'étre un, et acusa les 
divisions intestines qui n' ont jamais cessé d'agiter les peuples chrétiens....». 

Ibidem, p.179: «1l y a donc une profession de foi purement civile dont il appartient au souverain de fixer les arti- 
cles, non pas précisément comme dogmes de religion, mais comme sentíments de sociabilité, sans lesquels il est 
impossible d'étre bon citoyen ni sujet fidéle. Sans pouvoir obliger personne á les croire il peut bannir de PEtat 
quiconque ne le croit pas; il peut le bannir, non comme impie, mais comme insociable, comme incapable d'ai- 
mer sincérement les lois, la justice, et d'immoler au besoin sa vie 4 son devoir. Que si quelqu'un aprés avoir recon- 
nu publiquement ces mémes dogmes, se conduit comme ne le croyant qu'il soit puni de mort!,il a commis le plus 
grand des crimes, il a menti devant les lois». 
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En conclusión, se puede, yo creo, afirmar que en el sistema rousseaniano la política se 
presenta como una verdadera facción contraria de la religión, a la cual ella termina por 
sustituir íntegramente. Rousseau ha llegado a ese resultado precisamente porque partió 
del principio de que la salvación no solamente política, sino también moral y espiritual 
del hombre, depende íntegramente de la sociedad y de su tipo de estructura, y no de la 
iniciativa personal del hombre. Por esta vía, la religión se reduce a una pura, religión de la 
sociedad, cuando no directamente de la patria, llegando así a su completa disolución. 
En efecto, la moral, concebida como esencialmente social (la moral de los «deberes hacia 


los demás») cae enteramente bajo el imperio de la voluntad y por consiguiente de la 


sociedad?”. 


En el número 140, del 1? de febrero de 1811, de la Gaceta de Caracas aparece el 


siguiente Aviso: 


Se abre suscripción a la reimpresión de la traducción castellana del Contrato Social, o 
principios de derecho político. Se recibirá en la tienda de Don Francisco Martínez Pé- 
rez, frente a las puertas traviesas de la Catedral (....). El mérito de esta obra, de cuya utili- 
dad nos privaba la opresión que hemos sacudido, es bien conocido de todos los que han 
podido leerla en su original; en este concepto esperan los Editores que sus conciudada- 
nos no mirarán con indiferencia este proyecto de pública utilidad, en inteligencia de que 


de la prontitud de la suscripción depende la publicación de la obra38, 


Por su parte, el Libertador, en la cláusula 7? de su testamento, dice: 


COTTA, S., «Théorie religieuse et théorie politique», en Rousseau et la philosophie politique, Presses Universitaires de 
France, París, 1965, pp. 84-85: «En conclusion, on peut, je crois, affirmer que dans le systhéme rousseauiste la poli- 
tique se présente comme une véritable contrefaction de la religion, 4 laquelle elle finit par se substituer presque 
intégralement. Rousseau est arrivé a ce résultat précisément parce qu'il est partie du principe que le salut non seu- 
lement politique et temporel mais aussi moral et spirituel de "homme, dépend intégralement de la société et de 
son type de structure, et non pas d'initiative personnelle de ' homme. Par cette voie, la religion se réduit a une 
pure religion de la société, si ce n'est carrément de la patrie, aboutissant ainsi sa complete disolution. En effet, la 
morale, congue comme essentiellement sociale (la morale des «devoirs» «envers autrui»), tombe entiérement sous 
Pempire de la volonté générale et donc de la société». 

GRASES, «Traducciones de interés político», en Obras, op. cit., p. 141. 
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Es mi voluntad que las dos obras que me regaló mi amigo el señor Wilson, y que perte- 
necieron antes a la Biblioteca de Napoleón, tituladas E! Contrato Social, de Rousseau, y 


El Arte Militarde Montecuccoli, se entreguen ala Universidad de Caracas3, 


Pese a la presentación anterior, no pretendemos afirmar categóricamente que 
el legado de Bolívar consista en una reducción de su pensamiento al Contrato de 
Rousseau ni a una versión «experimental» del arte de la guerra. Sin embargo, no cabe 
duda que el historicismo político bolivariano presenta una convergencia sustancial 
con una interpretación «voluntarista» y «progresista» de Rousseau. Además, dada la 
religiosidad imperante en la comprensión de la causa de la libertad como Indepen- 
dencia, el sacrificio real en sangre y guerra, la presentación de esa ofrenda a una uni- 
versalidad —como llegó a ser la Universidad de Caracas—, ofrece algo más que ma- 
terial para una metáfora literaria. El historicismo político bolivariano, en su doble 
vertiente historiográfica (crítica y hagiográfica) e histórica (por mediación del pensa- 
miento de Simón Bolívar), esto es, como «proyecto nacional», posee una relación con- 
ceptual hermenéutica, con la idea del contractualismo moralista de Rousseau. Desde 
este punto de vista, limitado es cierto, quiero proponer que ha sido ético-políticamen- 
te pernicioso y filosóficamente criticable. 

En efecto, el legado institucional bolivariano no solamente ha sido institucio- 
nalmente precario, sino también manifiestamente impracticable desde el punto de 
vista moral. La historia de nuestras repúblicas ha oscilado, como es sabido, entre dos 
extremos igualmente desechables: el militarismo garante o cautelar y el idealismo 
democrático. 

Ese mismo Simón Rodríguez, que pudo contribuir para que Augusto Mijares 
forjase su idea del «proyecto ideológico» de la Independencia, sostuvo, para tristeza 
del propio Libertador, la siguiente defensa, bien intencionada, sin duda, del significa- 


do político de las armas: 


BOLÍVAR, S., Escritos del Libertador; vol. 1, Documentos particulares 1, núm. 379, Sociedad Bolivariana de Vene- 
zuela, Caracas, 1967, p. 287. 
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La Independencia de América se debe a las Armas (....) con ellas se ha de sostener: los que 
no han podido tomarlas han trabajado bajo su protección o vivido a su sombra —debe, 
pues, reconocerse el Patriotismo activo por el Uniforme y buscar alrededor del cuerpo 
militar los verdaderos amigos de la causa social—. ¿Quién tendrá más derechos a la con- 
fianza del Pueblo que los que abrazaron su causa. . .?, ¿que los que le dieron la idea de un 
bien que no conocía? Los militares han transformado una Colonia en Nación y llaman 
a consejo para construir la Nación en República... y no pretenden, por ello, vincular 
honores en sus familias, sino dejar una honrosa memoria de sus nombres a la posteri- 


dad americana%0, 


¿Qué república latinoamericana no conoce el sentido real del ejercicio de esa 
misión por parte del militarismo? Parte de ese desenlace debe medirse entonces co- 
mo algo más que una falla humana ante la palabra de los héroes. Se trata de pensar que 
nuestro pensamiento político ha seguido vinculado a una parte de la razón política 
ilustrada y que tal vinculación es y ha sido ético-políticamente infructuosa. No sola- 
mente hace del utopismo el ilusorio antídoto de la fuerza militax sino que disuelve el 
poder de la razón dentro del predominio de un «sentido moral» demasiado exigente y 
paradójicamente permisivo. Sobre el celo patriótico de la Independencia, nuestros 
nacionalismos independientes han cultivado una retórica de la pasión política que 
amenaza con conjugar la corrupción de las voluntades particulares con la fuerza pro- 
fética o militar de una voluntad general siempre inalcanzable, recurrente y violenta. 

En conclusión, el error filosófico-político fundamental del historicismo polí- 
tico bolivariano consiste en haber aplazado sine die el ejercicio de la razón y el haber 
convertido histórica e historiográficamente al patriotismo y a Simón Bolívar en una 
falsa religión: la religión cívica de una moralidad imposible de alcanzar sino a través 
de un proceso de revolución permanente. Para impedir la continuidad de ese discur- 
so es necesario proceder primero a recuperar sus sentidos históricos perdidos. Sólo de 
esta manera se podrá históricamente pensar libremente de otra manera. En la historia 
de esas ideas perdidas se encuentra una nueva posibilidad para una filosofía política 


venezolana. 


RODRÍGUEZ, S., En defensa del Libertador del Mediodía, Arequipa, enero de 1830, reproducción facsimilar, s.p.z., 
(p.152) p-346. 
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A doscientos años del nacimiento de Simón Bolívar parecería sensato, cuando me- 
nos, preguntarse si el credo que ha generado el pensamiento del Libertador Simón 
Bolívar ha sido capaz de producir efectos filosófica y políticamente aceptables. Nada 
más lejos, sin embargo, de la realidad discursiva de los venezolanos. Aparentemente 
una extraña coincidencia rodea el tono intelectual del centenario y de este bicentena- 
rio*, El padre de nuestra patria sigue reinando supremo sobre la vida intelectual y 
política venezolana. El culto a Bolívar ha resistido con éxito, desde sus inicios guz- 
mancistas, diversos y variados intentos de substitución. Ha dado cuenta del «positi- 
vismo» mediante la conversión historiográfica del pensamiento de Bolívar en un 
comtismo para hacer del Libertador un prepositivista (positiviste avant-la-lettre) Una 
lectura sesgada de aquellos elementos provenientes de Montesquieu referentes a la 
naturaleza de las cosas (nature des choses) diseminados en su Htinerario documental, es- 
pecialmente en el Discurso de Angostura, han convertido a Bolívar en un Comte mo- 
derado. También el culto ha respondido exitosamente al embate del evolucionismo. 
Un énfasis sobre la cuestión de las razas —tema específico de la especulación antro- 
pológica ilustrada— y en el famoso mestizaje americano, han permitido sortear las 
dificultades racistas más abominables del evolucionismo haciendo, sin embargo, a 
Bolívar un exponente claro y moderado de nuestro bio-tipo. Por último, Bolívar y su 
culto, han salido airosos de la prueba de fuerza marxista. 

Para los antimarxistas existe evidencia aceptada hoy —aun por la historia ofi- 
cial de la urss— de que Marx se equivocó con respecto a Bolívar?, a lo cual se aña- 
de su coherente y consecuente —sic transit historia Bolivarensis— liberalismo «demo- 
crático-republicano». Para este tipo de lectura, Bolívar habría prefigurado la muy ger- 


mánica concepción del Estado de derecho (Rechtstaat) Por el contrario, para los mar- 


Véase, por ejemplo, la correspondencia cruzada de agosto de 1882 entre el reverendo arzobispo de Caracas y Ve- 
nezuela y el gobierno nacional. «El Gobierno solicita información sobre las fiestas religiosas que el clero ofrendará 
a la memoria de Bolívar, como el primer acto de su apoteosis». Léase el lenguaje del «idioma» epidíctico de aquel 
entonces y compruébese estilísticamente su permanencia al comparársele con el de hoy. El Ilustre Americano ra- 
tifica un discurso decisivo y perdurable, ug el decreto de fecha 3 de septiembre de 1881 preparatorio de los even- 
tos. Archivo Arquidiocesano de Caracas, sección Misceláneas. 

La prueba del «error» más conocido —según la historiografía bolivariana o no— se encuentra en el artículo bio- 
gráfico sobre Simón Bolívar escrito en 1858 para la New American Cyclopaedia, tomo 1. Sobre este específico 
punto véase VARGAS, M.G., Bolívar y Marx: Un debate sobre la ideología del Libertador ed. Dome, México, 1983, 


Pp-13 etseg. 
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xistas la tarea de hacer marxista a Bolívar ha pasado por las dificultades propias del 
marxismo?, En épocas recientes, por ejemplo, Bolívar amenazaba con no ser otra 
cosa que un mantuano objetivamente progresista. Un adelantado exponente de la 
vanguardia de la historia cuya revolución solamente tuvo sentido en la medida en que 
logró popularizar la guerra de clases. Según esta visión, el voluntarismo bolivariano 
del culto marxista a Bolívar (extraído de la crítica a la historiografía bolivariana) habría 
sido un vehículo más para frenar el avance inexorable de las contradicciones de clase 
universalmente contenidas en el modo de producción emergente. El propio héroe se 
disminuía y engrandecía en la medida en que el economicismo lo representaba como 
un agente histórico totalizador y agonístico de las clases oprimidas. Éstas, por su par- 
te, se diluían en la historia de los modos de producción, únicos y abstractos protago- 
nistas del cambio histórico. Por último, temperado o desgastado por el valor heurísti- 
co e interpretativo del mecanicismo, el nuevo Bolívar marxista hace las veces de visio- 
nario de la confrontación dependentológicaí. El internacionalismo bolivariano ha 
reforzado los nacionalismos autóctonos a la vez que ha permitido visualizar la necesi- 
dad de los cambios que deben subvertir los ejes de la dependencia internacional. El 
concepto de la unión y el Anfictionismo han permitido potenciar ahora la «política» 
bolivariana haciendo salvedad de sus otrora lastradas limitaciones materiales. En re- 
sumen, Bolívar y su culto historiográfico constituyen la fuente de legitimización polí- 
tica más proteica que ha producido el pensamiento venezolano?. 

Estas ejemplificaciones simplificadas bastan para ilustrar las dificultades de 


proponer siquiera la posibilidad de evaluar de algún modo ese pensamiento político. 


Dos problemas generales ofrece este problema. Por una parte, la exégesis marxista de Bolívar como actor político 
y sujeto económico; por otra parte, la sucesión de «ismos» dentro del pensamiento marxista en general y latinoa- 
mericano en particular. Ambas cosas han tenido paralelos. El voluntarismo leninista se ha acomodado bien con la 
«idea» de un Bolívar vanguardista. Por su parte, la visión economicista ha hecho alianza con aquél. Los procesos 
de «revisión» estructuralista han obligado a refinar las perspectivas. Por su parte, la vida accidentada de Bolívar 
dentro de la obra de Marx (Vid supra, nota 2) no ha impedido que el culto marxista a Bolívar prospere por cuenta 
de nuestra América, especialmente la de Martí, y por su intermedio a través de la vida y milagros de Fidel Castro y 
la revolución cubana. 

PIVIDAL, F.., Bolívar, pensamiento precursor del antiimperialismo, Premio Casa de las Américas, Caracas, 1977. 
Esto resulta de la reiteración epidíctica, simbólica y ritual con la cual se le invoca, así como de la concepción que 
se tiene del individuo: Bolívar es filósofo, político, legislador, ecólogo, etólogo, planificador, jurista, hombre de ac- 
ción, de reflexión, sociólogo, economista, etc. Es igualmente un clásico de la filosofía política, exponente del to- 
mismo, del marxismo, del positivismo, del jusnaturalismo, del liberalismo, etc. 
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Pero las dificultades no son de carácter historiográfico general. Ellas obedecen de ma- 
nera significativa a la lógica misma del historicismo de Bolívar así como al de la histo- 
riografía bolivariana. A través de sus diversos mecanismos, esa filosofía de la historia 
puede dar pie, permanentemente, para esa manera de legitimar. Por esto, antes que 
entrar a considerar esta evaluación desde ese historicismo, conviene salirse del mismo 
para —desde allí — intentar la ardua tarea de desbloquear su poder subyugante. 

Sin embargo, es conveniente señalar que este propósito de evaluación no será 
aquí sino apenas esbozado. Nos limitaremos, por consiguiente, a proponer en ese sen- 
tido solamente algunas direcciones que puedan conducir cuando menos, a plantear 
problemas políticos para el pensamiento venezolano. Sostenemos que existen tres di- 
recciones en las que es posible descubrir en último término el fracaso del historicismo 
político bolivariano. 

En primer lugar, ese historicismo ha hecho del tema Bolívar un asunto esen- 
cialmente ideológico en el doble sentido de ser un ocultamiento interesado de lo que 
aún no ha sido expuesto o revelado y de crear, sobre esa misma base, una falsa con- 
ciencia histórico-intelectual. Mediante los diversos elementos que informan la activi- 
dad historiográfica del bolivarianismo, así como los propios del pensamiento de Bo- 
lívar, se ha convertido al pensamiento de éste en un «idealismo textualizado», hermé- 
tico y autónomo desde el punto de vista de sus posibles interpretacionesó. La des- 
historización y la mutilación de los contextos intelectuales del pensamiento de Simón 
Bolívar han terminado entonces por clausurar la posibilidad de que la historia inte- 


lectual pueda clarificar la labor de esa historiografía interesada. El pensamiento de 


Por idealismo textualizado entiendo un espúreo idealismo platónico centrado en la actitud historiográfica que 
solamente —de manera acrítica— atiende a lo que se ha llamado la autonomía del texto. Para el desarrollo de este 
último concepto véase RICOEUR, P., « Ihe Model of the Text» Social Research, N* 38,1971, pp. 529-555, reproducido 
en Understanding and Social Inquiry editado por Fred R. Dallmayr y Thomas McCarthy, University of Notre 
Dame, 1977, p. 316. Sobre el específico punto de autonomía véase, en esta última, lo que afirma Ricocur en las 
páginas 324 et seg. Por ejemplo, p. 325: «Could we not say history is itself the record of human action? History is 
this quasi —«thing» on which human action leaves a «trace», puts its mark... Henceforth history may appear as 
an autonomous entity, as a play with players who do not know the plot... Thanks to this sedimentation in social 
time, human deeds become «institutions», in the sense that their meaning no larger coincides with the logical 
intentions of the actors». Sobre la relación entre esa conceptualización de la acción y el texto, véase específica- 
mente la pág, 328.Acoto que el caso de Bolívar remite a la perdurabilidad discursiva y social de una hermenéutica 
ya consolidada por lo menos desde el surgimiento del culto, aunque explicable desde el triunfo y derrota del indi- 
viduo Simón Bolívar. 
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Bolívar se ha llegado a identificar en Venezuela con el sentido y posibilidad de la ra- 
zón política universal. 

En segundo lugar, ese historicismo ha engendrado una ética sentimental criti- 
cable e impracticable. En efecto, si las acciones políticas han de suscitar en la concien- 
cia la posibilidad de juicios éticos se debe presuponer que la razón puede y debe ejer- 
citarse en ese dominio. Que el vicio y la virtud en política y la conducta de los políticos 
dependen, entre otras cosas, de nuestra capacidad racional para evaluar la naturaleza 
de la acción política. Y esto implica que la razón permite emitir juicios éticos sobre ese 
dominio de la praxis política. Por el contrario, el bolivarianismo ha convertido la ética 
política en un asunto sentimental y patriótico, esencialmente renuente a la posibili- 
dad del ejercicio de la facultad de juzgar, es decir, impermeable a la razón. 

La posibilidad de juicios éticos en política es negada o, en el mejor de los casos, 
postergada en atención al imperio de un sexto sentido patriótico-bolivariano que con- 
cibe lo moral como algo patético o pasional”. Es preciso reconocer aquí, sin embar- 
go, que esta conversión sentimental de lo ético opera como último tribunal de alzada 
«crítica», es decir, en rigor, como fundamento de moralidad. Y en ese sentido no exclu- 
ye a la razón, al menos no del todo. Pero en su acción fundamentadora el sentimenta- 
lismo subordina el ejercicio de la razón a la inmanencia afectiva de impresiones y a su 


intrínseca moralidad. De esta forma, la función fundamentadora del sentimentalis- 


Este sexto sentido se refiere filosóficamente a la formulación que sobre el punto hicieran los teóricos del llamado 
sentimentalismo ético (moral sense) Entre la negación y la postergación existen diferencias de conciencia reflexi- 
va significativas. La primera postura (negación) resulta la más inmediata y, diríase, «popular»; la segunda sugiere 
en el agente una educación sentimental propia del «espíritu» cultivado en ese tipo de filosofía. Fuera de esa distin- 
ción existe el punto adicional, histórico, de la vinculación entre la filosofía moral (política) y el pensamiento del 
individuo Simón Bolívar, por una parte, y su correspondiente culto por la otra. Como están las cosas ahora esti- 
mamos probable (aunque requiere mayor determinación histórica) la vinculación entre ese tipo de ética y el dis- 
curso político de Bolívar. Esta relación se presenta tanto por la vía de la difusión francesa de aquel pensamiento 
como a través del propio patetismo de Rousseau. Por otra parte, el amor a la libertad y el amor a la patria (como se- 
de de la libertad) presentaban sobre bases patéticas la guerra por la emancipación. Sobre ese específico sexto sen- 
tido véase HUTCHESON, F., An Essay on the Nature and Product of the Passions and Affections, London, 1728, S.p.i., 
p. 260 (en donde se considera el fundamento de todo el poder del orador). En retórica, por su parte, el concepto 
de lo patético posee una explícita existencia. Se encuentra consagrada la acepción en QUINTILIANO, M.F., De 
Oratoria Institutione, libri x11, ed. Claudius Capperonerius, París, 1725, p. 266, sólo que se refiere a los afectos y las 
pruebas que ello admite. CAMPBELL, G., en The Philosophy of Rhetoric, London, 1777, s.p.i., 2 vol. 1, p. 31, especial- 
mente en una nota al pie de página, precisa su uso de lo patético. Véase sobre Retórica mi «The Rhetoric of Passion 
and the Politics of Strife», ponencia presentada al xr1 Congreso de Ciencia Política, Río de Janeiro, 1982. 
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mo consiste en el ejercicio de la invocación permanente del pensamiento de Bolívar. 
Y la correspondiente y vivencial acción de simpatizar con él, a través de su «ideario», 
presupone que todas las formas de acción política morales se han realizado y cumpli- 
do ya en la palabra siempre viva del Libertador. Esto equivale decir, de preferencia, en 
su verbo encarnado en textos y máximas. 

Invocar el «ideario» de Bolívar es no solamente necesario sino inclusive sufi- 
ciente para despertar en la conciencia el sentimiento de su intrínseco y sublime valors. 
De esta manera la razón asiste o sirve a la fuerza de lo sublime que es propia e inme- 
diata del «llamado» ético-sentimental. Mientras más vehemente o intenso sea el fervor 
bolivariano, mientras más patetismo se le imprima a la excitación de nuestra concien- 
cia política por efecto de ese sentido moral, más certezas tendrá la sentencia ético-po- 
lítica que le sigue. Por ello más apodicticidad o carácter de certeza abrogará para sí la 
razón práctica o la desnuda voluntad que de allí se deriva patéticamente. 

Ahora bien, este tipo de moral posee dificultades a la hora de evaluar la realiza- 
ción de las acciones políticas. Parece oscilar entre dos extremos igualmente compro- 
metedores de la eficiencia de la conducta humana en política. Por una parte, crea un 
clima de hiperactivismo emocional como estado ideal de motivación; por otra, suscita 
una cultura política comunicacional retórica, más estrictamente «elocucionaria»”. 

En efecto, si el fervor y el entusiasmo constituyen las evidencias visibles —por- 
que sensoriales— del estado interno de una profunda convicción sentimental, los 
actores políticos sólo encontrarán justificables aquellos estados que inciten pasional- 
mente (esto es vehemencialmente) a la acción. Se sigue que los resultados de las accio- 
nes importan menos que su intencionalidad pasional y que, además, se hace práctica- 
mente imposible contar con criterios materiales objetivos referidos a la naturaleza de 
las acciones, es decir, no patéticos o sentimentales, para juzgar acerca de la convenien- 


cia o no de los proyectos por realizar. Esto no significa que —como pudiera pensar- 


La referencia a lo sublime no es un expediente literario. Se trata, conjuntamente con lo admirable y lo vehemente, 
de una parte esencial del discurso patético político. Véase sobre esto BURKE, E., A Philosophical Enquiry into the 
Opinion of our Ideas ofthe Sublime, 22 ed., Londres, 1789, s.p.i., Pp. IOI-102. 

Nos referimos al cuerpo retórico y a su cuarta parte: la elocutio (estilo o estilística), es decir, la forma de revestir, 
(engalanar) el pensamiento a través del lenguaje y sus posibilidades de figuración, ritmo, etc. Aquí, además, nos 
referimos también al gusto por el encanto de la palabra que reina en nuestras culturas políticas. 

El entusiasmoes, a.su vez, otro elemento del discurso patético. 
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se— el sentimentalismo incurre en un relativismo subjetivista. Para este sentimenta- 
lismo las convenciones morales sobre las cuales se apoya permiten descubrir una co- 
rrespondencia entre acciones realizadas o realizables y sentimientos correspondien- 
tes: es decir, el relativismo es eludido sobre la base del concepto de proprietas ". Pero 
esa correspondencia no fundamenta, al parecer en este caso, la moralidad en la natu- 
raleza y el alcance de las acciones políticas mismas, sino en la respuesta emocional que 
ellas pudieran suscitar. Es natural que a medida que han transcurrido los años desde 
la vida y muerte de Bolívar se hayan sucedido alteraciones en el código lingúístico de 
esas finas y visibles correspondencias entre acciones y pensamientos. Estas alteracio- 
nes pueden inducir a la confusión y a la imprecisión motivacional en los sucesivos ac- 
tores políticos y, por consiguiente, a convertir a ese amanerado sentimentalismo ético- 
político —antes consciente, aunque no necesariamente coherente— en un desdi- 
bujado, puro y simple sentimentalismo anacrónico olvidado de sus fundamentos 
histórico-filosóficos. Y, al ocurrir esto, el puro o desnudo entusiasmo sirve de sostén 
para la motivación y la argumentación política populista. Esto remite al otro extremo 
de esta cuestión. 

Alterada la conciencia histórica que fundamentó el surgimiento del sentimen- 
talismo, el cual hizo de la retórica «pasional» su vehículo comunicacional predilecto, 
el discurso político venezolano permanece, por efecto del historicismo bolivariano, 
encerrado en el encanto de la palabra y de la oratoria sublime. La retórica pasional for- 
ma parte de esa ética sentimental y garantiza un modo general de comunicación y de 
lograr su correspondiente persuasión. Esta cultura comunicacional, retórica y senti- 
mental, forma parte distintiva del estilo venezolano y, sugerimos, latinoamericano. 
Con ello el verbo y la pasión han eclipsado a la razón, la han hecho fundamentalmen- 
te hipócrita. Es decir, condenada a estar casi siempre por debajo de sus posibilidades. 

En tercer lugar el historicismo político bolivariano se ha revelado como excep- 
cionalmente endeble a la hora de sustentar desarrollos republicanos institucionales. Si 
el pensamiento de Bolívar ha de considerarse imperecedero y perfecto, como preten- 


de su historiografía, los solos ejemplos de Bolivia y Venezuela bastarían para hacer 


Por proprietas entendemos técnicamente lo que esa filosofía moral sentimental solía entender, 1.2, Smith, A., The 
Theory of Moral Sentiments, Oxford Claredendon, D.D. Raphael and S.L. Macfie, Oxford University Press, 1976, 
cap. III, pp. 16 etseq. 
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poco recomendable la persistencia de su valor ejemplar. Los diseños constitucionales 
bolivarianos fracasaron de manera clara. La consideración de esos fracasos no puede 
ser estimada únicamente como la tragedia de la fallas finitas y mezquinas de una hu- 
manidad o de un pueblo ignorante acerca de la intrínseca bondad de aquellas recetas 
ilustradas. Independientemente de los defectos morales de los agentes históricos, bue- 
na parte de esos fracasos debe atribuirse a lo impracticable, al carácter «ideológico» de 
ese pensamiento mismo y, con mayor razón, este juicio debe recaer con igual fuerza 
sobre la difusión de moralismo que ha efectuado sobre esas fallidas bases la historio- 
grafía venezolana. 

Las dos consecuencias políticas que se han desprendido con mayor regulari- 
dad de ese historicismo, revolución permanente o dictadura cautelar, indican que es 
necesario comenzar a repensar el pensamiento de Bolívar desde sus orígenes. Que es 
preciso hacerlo, además, sobre otras bases historiográficas para así poder siquiera plan- 
tearse el eventual problema de su validez. Tal es el propósito más urgente que debería 
ocupar en este bicentenario a la filosofía política venezolana. No puede ser que un 
hombre que quiso evitar ser un emperador haya terminado apoderándose de las con- 
ciencias de los venezolanos como si realmente lo fuese. 

Llegamos así al específico propósito de este ejercicio. En este trabajo intentare- 
mos puntualizar un conjunto de investigaciones —algunas en curso, otras conclui- 
das— que giran sobre el tema historicista bolivariano%. Pretendemos aquí precisar la 
naturaleza de la tesis interpretativa acerca del historicismo que hemos venido soste- 
niendo alo largo de estos trabajos. 

En efecto, una consideración crítica en torno a la «industria historiográfica» 
bolivariana, tanto venezolana como extranjera, nos ha conducido a la revisión de sus 


supuestos metodológicos. El resultado actual de esa revisión ha llevado a revalorizar 


Hablar de una filosofía política venezolana es un exceso. Se trata de una aspiración. Así como hay una filosofía del 
Derecho venezolana, ésta es hecha y practicada por algunos individuos, ug: .M. Delgado Ocando, debe haber 
una actividad semejante en materia política. En cualquier caso, no se trata de una afirmación relacionada con la 
preocupación general por una identidad nacional. Sí toca, desde luego, el problema de la existencia o no de una 
filosofía latinoamericana. 

Esas investigaciones se originaron en un proyecto de investigación iniciado en 1981 bajo el título «El pensamiento 
político ilustrado de la Emancipación (1750-1810)», con financiamiento del con1crr. Trabajaron en él los si- 
guientes investigadores: C. Leal Curiel, E. Plaza de Palacios, N. Ruiz, J. Gaete Avaria. Algunos de mis trabajos fue- 
ron publicados, por ejemplo, La Gran Colombia: Una ilusión ilustrada, Monte Ávila Editores, Caracas, 1983, etc. 
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aquellos trabajos —como, por ejemplo, los de Germán Carrera Damas— que han 
permitido «objetivar» intelectualmente el pensamiento de Bolívar mediante el análi- 
sis del culto a Bolívar*. Por otra parte, y de manera parecida, el contraste entre el «fra- 
caso relativo», por no decir manifiesto, de nuestras democracias latinoamericanas 
—especialmente de las bolivarianas—, su vida episódica o espasmódica, y los «idea- 
les» siempre preconizados del bolivarianismo, nos han obligado a aceptar una realidad 
discursiva: la existencia de un sistema de creencias políticas no exclusivamente nacional 
fundamentado en lo que se ha supuesto ha sido el pensamiento de Simón Bolívar". 

Ese «sistema discursivo», es decir, aquel conjunto de proposiciones doctrinales 
básicas, extraídas de los «textos» de Bolívar e insufladas de retórica epidíctica o con- 
vencionalmente deliberativa, se ha interpretado y convertido, oficial y popularmente, 
en la filosofía de la historia política venezolana y, gracias a su exportación, pretende ser 
una filosofía de la historia política americana!S. Pues bien, al someter a un análisis 
metodológico la manera en que esa historiografía ha manejado sus materiales, esen- 
cialmente los textos de Bolívar, y al examinar la raíz y «contextualización ilustrada» 


del pensamiento del Libertador, hemos llegado a las siguientes conclusiones: 


CARRERA DAMAS, G., El culto a Bolívax Ediciones de la Facultad de Humanidades, Universidad Central de Vene- 
zuela, Caracas, 1969. 

Ese sistema de creencias configura un discurso político. En este caso, las creencias no implican una sistematiza- 
ción deliberada, aunque el textualismo bolivariano haya logrado convertir la «palabra ideal» de Bolívar en un 
conjunto de máximas atemporales. Esta es la obra de los llamados «idearios» (construcciones bibliográficas) des- 
tinados a proporcionar sedes argumentales apriorísticas. Por esto, esas creencias poseen la disposición hacia una 
sistematicidad abierta e imaginada de su invocador y, en este especial sentido, permiten la construcción y recons- 
trucción de un modo de discurrir patriótico; son entonces desde esta última perspectiva elementos de un discurso 
que se autoregula y retroalimenta a través de nuevas y diferentes lecturas bajo la convicción invariable de que el 
lector naifsiempre tiene acceso a uno y el mismo pensamiento. Para un uso de discurso y de lengua, por vía del 
texto (incluyendo el análisis de las dificultades del propio concepto de discurso dentro de la escuela francesa), 
véase MAINGUENEAU, D., Initiation aux méthodes de l'analyse du discours, Hachette, París, 1976, p.18 et seq. Sobre el 
uso del concepto de discurso con base en la distinción parole-langue véase POCKOCK, J., sobre la relación entre esa 
tradición y la historiografía analítica inglesa: «The State ofthe Art», en Virtue, Commerce and History, Cambridge 
University Press, Cambridge, 1985, pp.31 etseq. 

El concepto de una filosofía de la historia política venezolana ha sido construido por nosotros. El invento termi- 
nológico recoge la expresión «filosofía de la historia» (Voltaire) e inscribe en él a su principal protagonista y luego 
detonante historiográfico, a saber, Simón Bolívar. Sobre la ¿nventio del término filosofía de la historia, véase 
MEINECKE, F., Historism. The Rise ofa New Historical Outlook, trad. inglesa de J.E. Anderson, Routledge 82 Kegan 
Paul, Londres, 1972, pp. 62 et seq. 
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(1) queel pensamiento de Simón Bolívar no puede ser visto a priori como el pensa- 
miento original de un «genio», a no ser que por tal epíteto no se comience por 
entender otra cosa que su primigenio sentido dado por la Ilustración”; 

(1) quela historiografía venezolana ha vivido de ese pensamiento pero que no ha po- 
dido hacer su historia de un modo adecuado, lo que ha significado que —cier- 
tamente— aún rige su preceptividad discursiva, impera su razón histórica; 

(sii) que tal carácter de super o sobrevivencia filosófica constituye una forma de 
historicismo político; 

(iv) que, finalmente, teniendo en cuenta el saldo moral y político de sus logros, es 
procedente y hasta necesario su reemplazo o, cuando menos, es conveniente 


hasta para su eventual desarrollo, si fuere el caso, que se le critique con ese fin. 


En esta ocasión desearíamos volver sobre las líneas generales de esas tesis. Tra- 
taremos de cerrar más de cerca lo que entendemos por historicismo político boliva- 
riano. Para ello proponemos realizar las siguientes cosas: en primer lugar, determinar 
el sentido concreto en que pueda hablarse de un historicismo político bolivariano, ta- 
rea que pasa por la previa clarificación delos sentidos del concepto de historicismo en 
general. En segundo lugar, señalar cómo intelectualmente se ha llegado allí, lo cual 
exigirá clasificar y ordenar los momentos que integran la «disposición discursiva» que 
configura ese historicismo; y, finalmente, a manera de conclusión, señalar algunas ra- 


zones acerca de la conveniencia de la sustitución de ese historicismo. 


1. El término «historicismo» puede conducir al equívoco filosófico'8. Existen 
diversas concepciones filosófico-políticas que vienen amparadas por el uso del térmi- 


no, pero que, en rigor, presuponen diferencias fundamentales entre sí. Por ejemplo, 


Decimos como advertencia, que se debe comenzar por entender el concepto de «genialidad» dentro del cual sur- 
ge el candidato a genio. Su ámbito «crítico» se encuentra asociado tanto a la estética como a la ética del siglo xvmr. 
Como prueba de lo que acríticamente no debe hacerse (que no por su intención o fervor patriótico) se encuentra 
este ejemplo discursivo venezolano. SOJO BLANCO, R., T7atemos de interpretar el mensaje del genio, Imprenta del 
Congreso de la República, Caracas, 1980. 

FOULQUIE, P., Dictionnaire de la langue philosophique, Presses Universitaires de France, París (1962), 1982, p. 322. 
Da dos sentidos y varios ejemplos ilustrados del equívoco en cuestión. De hecho, desde Meinecke, nosotros 
hemos querido distinguir entre historismus e historicismo. Sobre el tema véase ARON, R., La philosophie critique de 
L'histoire, J.Vrin, París, 1964; y HAYEK, F.a., 74€ Counter-Revolution of Science, Studies in the Abuse of Reason, 
Liberty Press, Indianápolis (1952), 1972, especialmente pp. 111 et seg. 
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y aunque han sido llamadas historicistas, existen diferencias claras entre las posturas de 
Meinecke, Dilthey y las de Lukacs o el propio Marx. Por otra parte, dentro del propio 
«historicismo» de Marx hay lugar para distinguir entre posiciones historicistas de otras 
que no lo son, ug. las diferencias entre Lukacs y Althusser. La conclusión que podría 
desprenderse es la muy pragmática conveniencia de soslayar la tentación esencialista y 
adoptar un enfoque analítico que intente precisar el sentido y alcance de los diversos 
usos de historicismo. Hay lugar aquí entonces para algunas precisiones previas. 

Dentro de los variados usos posibles, hay dos grandes líneas conceptuales que 
—centradas sobre la manera de concebir la historia— nos interesa poner de relieve. 
En primer lugar, existe la manera de concebir a la historia como el dominio de lo 
único e irrepetible, como la expresión de los momentos originales de una razón histó- 
rica o vital. De acuerdo con esto, el pasado solamente podría ser revivido mediante 
algún esfuerzo de participación «simpática» que recree poéticamente desde su inte- 
rior la experiencia de lo que fue y que, por medio de ese acto de representación, puede 
adquirir nueva vitalidad comprehensiva. Sin negar inteligibilidad al pasado, su «rela- 
tiva» cortedad, sus instantes, pueden ser revividos mediante una reintroducción del 
sujeto en la trama de la experiencia de un pasado. Por el contrario, un pasado incapaz 
de reactivar los modos de recuperación empática del sujeto sería tanto como un pasa- 
do inerte, muerto, incapaz de resurrección y por esto ahistórico?0, 

De manera parecida, y dentro de esta misma orientación «vitalista», existen 
posturas que analizan la historia de «las ideas» o «del pensamiento»?! en busca del 
«finale» de una determinada manera de concebir la historia, o más propiamente en 
busca de historiar el modo en que la propia historia se reintegra a sí. Esta «nueva» con- 


ciencia historiográfica ocurre como un advenimiento progresivo y, desde esa ocurren- 


Tenemos en mente, por ejemplo, el caso Dilthey. 

ARON, OP. cit., p. 26; refiriéndose al proyecto de Dilthey, especialmente pp. 50 et seg. GADAMER, H., Truth and 
Method, trad. inglesa de Sheed 82 Ward, Londres, 1975, especialmente pp. 111 et seg. 

Hablamos de historia de las ideas, de historia del pensamiento y de historia intelectual para deslindar momentos 
interpretativos en el desarrollo de la disciplina. La primera denominación remite al conocido programa de Lovejoy; 
la del pensamiento es la fórmula que, entre nosotros, se ha escogido como más apta. Historia intelectual, por últi- 
mo, es la denominación que emerge de la crítica analítica que —desde la obra de Q. Skinner— se ha dirigido al 
programa clásico. ARDAO, A., expone una evolución de este problema y formula su tesis en «Historia y evolución 
de las ideas filosóficas en América Latina», La filosofía en América, 2 tomos, tomo 1, ed. Sociedad Venezolana de 
Filosofía, Caracas, 1979, pp. 61 e2 seg. 
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cia, exhibe el carácter fundamentador de la historia2?. Y a partir de allí operan dos ver- 
tientes conceptuales historiográficas: por una parte, el historiar que ha permitido traera 
la conciencia o a la razón la revelación acerca de la naturaleza ontológica —si se quie- 
re— de lo histórico, es decir, el «proceso» intelectual que permite al Ain pensar la verdad 
de su sentido; por la otra, la caracterización de esa historia misma —de su esencia— co- 
mo el dominio de lo individual, único y, por consiguiente, como de lo relativo. Para ca- 
racterizar esta orientación tenemos en mente, por ejemplo, el esfuerzo de Meinecke?3, 

En efecto, buena parte del esfuerzo de Meinecke consiste en mostrar cómo ha si- 
do intelectualmente posibilitado el «historismus»4. Otra parte consiste en mostrar la na- 
turaleza del resultado cognoscitivamente relativista y las consecuencias que ello implica. 

Pero paralelamente a esas dos versiones de la primera línea ya indicada existe 
otra línea de argumentación que ha suscitado en tiempos recientes una atención crí- 
tica mayor que la anterior. Se trata del historicismo entendido como una concepción 
acerca de las «leyes» que rigen la marcha o cambio histórico?5. Esta visión viene aso- 
ciada de manera casi instantánea en filosofía política con una muestra específica de 
este modo de entender lo histórico: el materialismo histórico. Sin embargo, ésta no es 
la única expresión que posee esa manera de comprender o de explicar lo histórico. 

La razón de esa asociación estriba, entre otras, en la suerte interna y externa 
que ha afectado al marxismo, pero sobre todo en el hecho indiscutible de que el mate- 
rialismo histórico ha sido la concepción más difundida y extensa acerca de lo históri- 
co en los tiempos recientes. Internamente, podría hablarse —como de hecho se viene 
haciendo desde algunos diez años— de la crisis o ruptura del marxismo. Externa- 
mente, y en relación con esa inestabilidad de la filosofía o «teoría» marxista, ese modo 
de concebir la historia ha recibido el embate de la epistemología popperiana. Quizá 
ningún otro autor haya contribuido más a reducir el espectro semántico-referencial 
del término «historicismo» a esta línea de interpretación legal de lo histórico que K. 


Popper con su 7he Poverty of Historicism?S. 


DROYSEN, J.G., Histórica. Lecciones sobre la Enciclopedia y metodología de la historia, trad. española de E. Garzón 
Valdés y R. Gutiérrez Girardot, ed. Alfa, Barcelona, 1977, pp. 13 et seg., especialmente p.16. 

MEINECKE, OP. cif., p.liv. et seg. 

Término usado por MEINECKE, Op. cit., loc. cit. 

Tal es la interpretación que rige, en general, la obra aquí citada de HAYEK (Vid supra nota 18) y especialmente la de 
POPPER, K., 7he Poverty of Historicism, Routledge 87 Keegan Paul, Londres (1957), 1972. 

Traducción castellana bajo el título La miseria del historicismo, trad. de P. Schwartz, Madrid (1961) 1973. 
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Dentro de esta segunda línea conceptual, donde lo histórico viene compren- 
dido y explicado como el devenir del espíritu del mundo (en Husserl), la marcha de la 
razón (en Voltaire), o el modo en que se desarrolla —legalmente o no—el proceso de 
transformación de la naturaleza por medio del trabajo (en Marx), se generan otros 
usos que difieren de la línea anterior. 

El caso que nos ocupa es el del historicismo político bolivariano. Este debe ser 
heurísticamente inscrito de manera general dentro del marco simplificador del histo- 
ricismo. Para esto intentaremos alegar que, dada la diversidad de contextos en que se 
le visualiza dentro del discurso político venezolano, ese historicismo es susceptible de 
ser encuadrado en una u otra forma de conceptualización, pero que, en última ins- 
tancia, puede y debe vérsele como un subproducto de la segunda línea conceptual 
que recorre la comprensión general del historicismo. 

La visión que podría llamarse «relativista» del «historicismo» político bolivaria- 
no es generada por la manera muy explícita como la historiografía tradicional se defien- 
de al considerar aquellas acusaciones que parecen atentar en contra de la pretendida co- 
herencia conceptual del supuesto pensamiento de Bolívar, así como de la reacción que 
produce la crítica ante la posible ausencia de sistema en el pensamiento del Libertador. 

Comencemos por exhibir las amenazas de incoherencia. Se puede poner en 
duda, por ejemplo, si en un mismo plano de efectos interpretativos pueden coexistir el 
pensamiento de la Escuela del Derecho Natural de Gentes y el Utilitarismo Bentha- 
miano o el Espíritu de las leyes; por otra parte, ni siquiera —y sobre todo— en aten- 
ción a los cánones de la época, puede hablarse de que Bolívar procedió a elaborar un 
pensamiento sistemático. Ahora bien, ante el señalamiento de tales rasgos se produce 
un «susto» historiográfico?” que exhibe diversas respuestas rezumantes de historismo. 


Se nos dice, por ejemplo, que Bolívar fue, más que un teórico, un hombre práctico, 


Esta idea de «susto» es parte de la economía interpretativa del culto a Bolívar, especialmente en lo que se refiere a la 
posibilidad de someter su pensamiento a un análisis histórico-intelectual riguroso. Una estrategia de repliegue la 
sigue, por ejemplo, BELAÚNDE, v.A., Bolívar y el pensamiento de la revolución hispanoamericana, Ediciones de la Pre- 
sidencia de la República, Caracas, 1974, p. 16, refugiándose en el concepto de un Bolívar vitalista o en el «retórico» 
Bolívar humano versusel que ha sido deshumanizado. También se usa (quizás metafóricamente) un Bolívar reflejo 
de una realidad contradictoria, la de nuestra América. Otras, más sutiles y logradas, son las concepciones acerca de la 
originalidad (por no decir originariedad) de Bolívar como elemento substancial de la emergencia de un «nuevo» y 
revolucionario pensamiento. Véase, en este sentido, RODRÍGUEZ ITURBE, J., Génesis y desarrollo de la ideología boli- 
variana, Ediciones del Congreso de la República, Caracas, 1973. 
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un hombre de acción; se nos refuerza lo anterior recogiendo débrisconceptuales ilus- 
trados sin saberlo y diciéndonos que fue un hombre de intuiciones geniales, de intui- 
ciones fulgurantes (como si pudiese haber intuiciones parsimoniosas), de clarividen- 
cia, de visión profética, un genio dotado de un espíritu único... No es necesario ahon- 
dar demasiado en este repliegue argumental ante el temor de la ofensa antipatriótica 
representada por el horror a la incoherencia de nuestro Prometeo para percatarse de la 
naturaleza «romántico-historicista» de este tipo de argumentación. En efecto, los 
genios son únicos, son raros, inaprehensibles e insondables, constantemente origina- 
les, es decir, son caprichos de excelencia de lo histórico, cosas de la fortuna o de la vida. 

Por otra parte, el énfasis en la «práctica», en la «acción», en lo individual o lo 
singular, revela no solamente el repliegue discursivo de corte romántico sino el apego 
al «historicismo relativista» como trasfondo operante de la historiografía que discurre 
así en defensa de su Libertador. La praxis, como reino de lo histórico, sería de este 
modo, esencialmente inaprehensible; será sobre todo, «creatividad eficiente». El agen- 
te histórico, en este caso Bolívar, hace un universal, la Libertad, desde el despliegue 
vivencial de sus intuiciones y acciones. La historia acepta a posteriori la teoría; la histo- 
ria del concepto sigue a la zaga de la praxis genial. Y ella termina por hacerse en último 
término menos importante (por no decir irrelevante) que la experiencia que se susci- 
ta —todavía hoy— mediante la recreación de las lecciones ejemplares de ese pasado 
glorioso, único e irrepetible. 

Expuesto a un análisis conceptual de fuentes, el manejo interpretativo de los 
«textos» es cedido como espacio de argumentación ante el peso más decisivo que el 
temor (historiográfico) le otorga en la defensa del héroe a la realización delo histórico 
por éste. Es decir, a la literal (pace a la retórica) hechura de la historia. Se pueden tole- 
rar las incoherencias en su pensamiento —si las hay—, se pueden excusar, porque, 
conforme a estas posturas historiográficas defensivas, lo importante es la historia de la 
praxis, o mejor dicho, la praxis misma como obra genial. La riqueza de lo real será 
siempre más decisiva que la inutilidad y aridez de las abstracciones que conforman 
sus supuestos doctrinales sobre cuyo contenido se puede discutir interminablemente. 
El Libertador, de acuerdo con esto, habría representado esencialmente el hacer de la 
historia, y sintetizado, a través de su originalidad, todas las posibles discrepancias con- 


sumándolas y superándolas en el único momento de su praxis genial. 
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Por este último camino, es decir, como sintetizador original de viejos y nuevos 
tiempos históricos, se vishumbra interpretativamente una pseudolectura hegeliana de 
Bolívar?8, Este habría no sólo abortado el pasado colonial de oprobio y esclavitud, si- 
no que habría inaugurado para la Razón la razón de la libertad. Se comprende entonces 
que haya sido visionario, que todavía lo sea; que haya profetizado y que pueda, desde su 
tumba, continuar haciendo esta misma actividad libertadora. Quisiéramos hacer ob- 
servar que dentro de esta lectura «historicista relativista» de Bolívar, y sobre estas últi- 
mas concepciones sintetizadoras, hay lugar para algunas precisiones significativas. 

Hay sobre todas una que llama la atención. Es la constatación de una comple- 
mentariedad presente tanto dentro del relativismo de aquellos argumentos que ven a 
Bolívar como «un hombre de acción» o «un genio» y la de aquellos otros que vislum- 
bran su pensamiento como la encarnación de «libertad» en un momento de la histo- 
ria de la razón o del espíritu. A pesar de que entre una y otra manera de defender la 
integridad intelectual de Bolívar (lo cual de suyo no admite dudas para la ortodoxia 
historiográfica) hay diferencias conceptuales, no se nos escapa que aquel hegelianis- 
mo espúreo proporciona la retaguardia ideológica para la primera postura. Por medio 
de este repliegue se puede acceder a la segunda línea conceptual historicista del boli- 
varianismo y a otra serie de lecturas posibles. 

La lectura bolivariana más frecuente y difundida, oficial y socialmente, es 
aquella que ha convertido el «ideario bolivariano» en la esencia de la existencia política 
venezolana, en su filosofía de la historia patria. Esta concepción ha hipostasiado la 
idealidad del pensamiento contenido en los «textos» de Bolívar y, a partir de allí, la 
pone al servicio ritual de un culto proteico. Esos «textos» transfigurados en «máxi- 
mas» constituyen la base para poder pensar acerca de la inteligibilidad de práctica- 
mente todo acontecer político relevante y, sobre todo, y precisamente a causa de su 


«idealización», para poder evaluar la cercanía o lejanía entre el mundano acontecer y 


Decimos bien una pseudolectura. Bolívar sería un caso especial de conciencia desdichada por obra de un extra- 
ñamiento racial o un caso de conciencia de dependencia complejo. Para un intento académico de lectura hegelia- 
na, véase ZEA, L., Filosofía de la historia americana, Fondo de Cultura Económica, México, 1978,pp.173 et seg. 
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la prístina inmarcesibilidad de las ideas o ideales de Bolívar, siempre, desde luego, 
inalcanzables?2. 

Hemos dicho que ésta es la lectura historicista más difundida en dos sentidos. 
En primer lugar, en razón de la propia razón del Estado o República Venezolana; en 
segundo lugar, en función de la cultura cívica que históricamente ha permitido y cul- 
tivado esa misma razón de Estado desde un punto de vista antropológico y social30, 

La república venezolana como «idea», es decir como esencia, tiene su asiento 
en la obra conceptual e histórica del padre de la patria —el espíritu de la historia—, 
en la libertad. Se dice, de acuerdo con esto, que Bolívar nos dio la patria porque nos 
dio la libertad. Este verbo hecho carne, esta libertad lograda por la guerra, la muerte y 
el sacrificio, ha inaugurado literalmente una nueva historia. Desde entonces comien- 
za la historia verdadera, y no aparencial, del progreso moral: el acrecentamiento de la 
libertad y el desarrollo de sus corolarios ilustrados, igualdad, etc... Se puede entonces 
comprender sin mayores dificultades cómo, a partir de esa obra libertadora, se cerra- 
ron unos tiempos y comenzó a regir el tiempo de la verdad de la revolución perma- 
nente: la búsqueda histórica del progreso. 

Esta visión esquemática se corresponde con el sistema de creencias que anima 
a la razón moral del Estado venezolano. Por intermedio de su difusión, bajo forma de 
educación cívica e historia patria, el Estado asegura su continuidad y administración 
cognoscitivas. En este proceso colaboran, como momentos de esa misma razón, las 
aplicaciones simbólicas que expresan ese mismo modo de pensar a través de las fiestas 
solemnes de la patria. El Estado asegura discursivamente, mediante la historiografía 


programática de su concepción nacional, que las bases doctrinales de ese ideario se 


El «habla» del individuo Simón Bolívar se transmuta (literaria y filosóficamente) en un «lenguaje moral univer 
sal». Esa transformación ocurre a través del «texto» o «textos» de Bolívar. El modo como esto suele ocurrir es bajo la 
forma retórica de la «máxima». Así se eleva ese pensamiento a rango de ideario. Debe observarse, por lo demás, 
que la «máxima» tuvo una gran fortuna republicana y posee un trasfondo liberal e ilustrado en nuestro país. Por 
último, y ya en materia de historia de las ideas, el textualismo se asocia con la tradición clásica al estilo de L. 
Strauss. Sobre esto véase SKINNER, Q., en su artículo «Meaning and Understanding in the History of Ideas», en 
History and Theory,vi1, N* 1,1968. 

El uso del término «cultura cívica» guarda relación —pero no estrecha— con el de Almond y Verba. En este caso se 
refiere a la particular manera como el bolivananismo a la vez crea la ilusión de perpetuidad valorativa y la desilu- 
sión revolucionaria permanente. No menos significativo es el especial modo como funge de razón educativa (po- 
lítico-sentimental) oficial del Estado cualesquiera que sean los regímenes que ocupen el escenario estatal. 
ALMOND,G.y S. VERBA, 7he Civic Culture, Little Brown, Boston (1963), 1965. 
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perpetúen. Por otra parte, la participación de los agentes históricos, especialmente de 
los oficiales, en el proceso de afianzamiento de ese proceso educativo renueva «viven- 
cialmente», simbólica y expresivamente, los contenidos textuales del ideario. El mejor 
ejemplo, este bicentenario. .. 

El hecho de que esa renovación ritual de nuestra cultura cívica se cumpla, no 
puede atribuirse solamente a las virtudes de la eficiencia sancionadora del Estado co- 
mo educador. No es asunto de puro ejercicio de poder o de amenaza de su ejercicio. Por 
el contrario, es más que todo muestra de la fuerza del consenso de las creencias mis- 
mas y de la extensión social de ese ideario. Sobre este punto esa filosofía de la historia 
alcanza un nivel más abstracto aún, se convierte en filosofía de la vida, en religión 
civil. Desde esta perspectiva, el Estado no hace más que canalizar el poder moral de la 
fuerza social ya considerable que el bolivarianismo tiene en la cultura cívico-popular. 
Aquí tiene lugar la primera tangencia entre la razón moral del Estado bajo forma de 
república y su uso del bolivarianismo y el culto popular al héroe Simón Bolívar. En él 
se funden política y antropología, Estado y sociedad3!. De tal fusión resulta una inte- 
gración racionalista recíproca: el Estado es moralmente reconocido —y su misión es 
concebida— como el quehacer permanente de la obra del Libertador. Y, al propio 
tiempo, la conciencia político-cultural encuentra a través de esa expresión institucio- 
nal, simbólica, y vuelve a cobrar literalmente valor mitológico, a expensas de la histo- 
ria misma que concibió el pensamiento de esa obra. 

Política, republicana o antropológicamente, esto es, socialmente, la concep- 
ción de la historia política es aquella que ofrece a través de su ejemplo e ideario la vida 
singular de la «palabra siempre viva de Bolívar». Y en el sentido más general esa histo- 
ria es el progreso (revolucionario) dela libertad. 

De esta lectura historicista pueden extraerse ciertas características importan- 
tes. En primer lugar, se trata de una concepción idealista de la historia: las lecciones 
ejemplares de Bolívar son los «modelos» de las acciones políticas conscientes de la ab- 
soluta moralidad. Atendiendo a su llamado en nuestra conciencia obedeceremos al 


dictado de su eternidad y razonabilidad inherentes. 


Varios autores han insistido sobre la significación mítica del héroe. G. Carrera Damas lo ha hecho en su Culto a 
Bolívarcuando traza la distinción fundamental entre culto del pueblo y culto para el pueblo. Más insistentemen- 
te —aunque haya sido en passant—es la función mítica que le otorga]. Rodríguez Iturbe al héroe (siguiendo con 
ello a M. García Pelayo) en 0p. cit., pp.221 etseq. 
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En segundo lugar, esa concepción es finalista. El futuro constituye el deber 
fundamental. La palabra de Bolívar expresa el fin de la historia y de su devenir. La obli- 
gación que tenemos, no obstante, no alterará la trama ni de lo ocurrido ni de lo que 
advendrá. En Bolívar y en la lógica de su discurso se encuentra el concepto de desti- 
no, el cual cuenta con la finita participación de la moralidad de los hombres; pero 
puede muy bien sobrevivir —y debe sobrevivir— por encima de las circunstancias de 
todos los mortales. Es finalista también por efecto de la intrínseca moralidad de la 
palabra misma de Bolívar. El destino que poseemos como nación, la conciencia fun- 
damental que nos confiere la palabra viva del Libertador, expresan el valor funda- 
mental que significa el plan providencial que él nos ha dejado. Esto es particularmen- 
te claro en un aspecto de esa obsesión con la unión que forma parte del equipaje retó- 
rico de cualquier latinoamericano al referirse a Bolívar. El ser unos, en un solo todo, 
dentro de la providencial estructura de su legado, proporciona los límites morales ab- 
solutos del finalismo de esa teología de la historia política que ha llegado a representar 
el bolivarianismo. 

En tercer lugar, este historicismo bolivariano se basa en un hermetismo her- 
menéutico. Todo conocimiento político, sobre todo moral, tiene que ser medido des- 
de la perspectiva de su inserción comprehensiva dentro del cuerpo del «textualismo 
bolivariano». Los textos de Bolívar proporcionan el canon para interpretar de manera 
final las acciones de los hombres, para inspirarlos o para alabarlos. Esto prueba el ca- 
rácter «eterno» del sentido alojado en su literalidad. 

En cuarto lugar, el afán humano se encuentra dotado de inteligibilidad y senti- 
do moral sólo en la medida en que los mortales interioricen y acojan la paradoja de la 
«condición Bolívar»: aceptar que se debe ser bolivariano y aceptar, al mismo tiempo, 
que nunca se podrá llegar a serlo?2, 

Como se podrá desprender de lo anterior este «bolivarianismo» ha hecho del 
pensamiento de los «textos» de Simón Bolívar (un individuo, no lo olvidemos) una 
muestra del historicismo legalista, esencialmente de carácter idealista y «progresista». 


Esta es la manera más usual de encontrar ese credo en nuestro país. 


Por esa condición me refiero al trabajo de REY MARTÍNEZ, J.C., «La condición Bolívar: Sobre la teoría de la dicta- 
dura latinoamericana», Congreso Bicentenario del Pensamiento Político, Caracas, 1983. 
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Efectuado lo anterior, esto es, ubicado el bolivarianismo estatal y antropológi- 
co como instanciaciones de un historicismo legalista, desearíamos detenernos ahora 
en la descripción analítica del historicismo bolivariano así determinado. Quisiéra- 
mos intentar precisar los diversos sentidos en que ese historicismo general puede ser, a 
su vez, analizado para ofrecer otras perspectivas de evaluación. 

El historicismo bolivariano puede así ser considerado como el resultado con- 
vergente aunque autónomo de las siguientes dos posibilidades historiográficas: i) del 
propio historicismo de Bolívar, ii) del historicismo de la historiografía sobre o acerca 
de Simón Bolívar. 

La respuesta a ese problema de la «formación» del historicismo constituirá la 


segunda parte de esa exposición. 


1. Debe advertirse que lo que aquí se busca no es la determinación del por qué 
se ha producido —y se produjo— el surgimiento de esa manera de concebir lo histó- 
rico. Nuestro interés es otro: determinar las maneras en que históricamente, desde el 
punto de vista intelectual, se ha producido interpretativamente ese proceso que ha 
conducido a que el discurso político venezolano, oficial (estatal) y civil (antropológi- 
co, societario) se represente a sí mismo —sobre y desde Bolívar— de esa manera. Al 
proceder de esta forma no escurrimos el bulto ante el problema etiológico, socioes- 
tructural económico, que podría explicar el carácter «ideológico» que puede ofrecer 
ese proceso intelectual. Estimamos que, por el contrario, sólo en la medida en que se 
alcance el punto privilegiado que historiográficamente permita romper con el impe- 
rio de esa razón historiográfica podrá procederse a clarificar mejor el sentido material 
que podría estar sustentando esa formación ideológica. Por otra parte, y para conce- 
derle beligerancia heurística al marxismo, la acción sobre-determinante de esa ideo- 
logía no ha cesado de actuar ni cesará de actuar sobre la actividad política, discursiva 
y material. Tanto la legitimación del pasado como la del presente encuentran en este 
proceso una fuente de inspiración constante. Veamos, entonces, lo propuesto. 

Se parte aquí del hecho intelectual o ideográfico de que existe un historicismo 
en Bolívar y que por ello se ha podido generar, a partir de allí, un proceso de interpre- 


tación incluido en esa manera de concebir lo histórico. 
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El historicismo que se encuentra en el pensamiento de Bolívar descansa en los 
diversos supuestos que rigen la inserción indiscutible de Bolívar dentro del pensa- 
miento de la Ilustración. 

En tanto Bolívar haya concebido la historia desde la perspectiva de Voltaire 
—su autor preferido —33 hay elementos para mostrar que no sólo adquirió un senti- 
do de la misma, sino una filosofía de la historia3%, 

Que el sentido de la historia que él conscientemente quiso inaugurar haya pa- 
sado por la estructuración entre un pasado gótico, y la adopción de un porvenir del 
progreso de las luces, es un lugar común tan banal como para no merecer siquiera glosa 
adicional3S, 

La concepción de la historia del Libertador, es decir, aquella que discursiva- 
mente pudo comprender y quiso protagonizar, es entonces la historia de una biografía 
ilustrada en este sentido: la de percibirse como actor-creador de la nueva historia del 
progreso y sentido adviniente de la «civilización». Desde entonces, y salvo referencias 
a fórmulas episódicas acerca de la felicidad y utilidad de los pueblos (ambiguas en su 
justa aprehensión36), el sentido moral de la historia es y debía ser el predominio del 
«progreso» en todos los órdenes. Una vez fundamentada históricamente de esa ma- 
nera, por ese individuo, el progreso político de la libertad, la filosofía de la historia de 
la acción libertadora, quedarían inauguradas de manera definitiva en el pensamiento 
y se sellaría —con su muerte— de manera patética, esto es, estética y éticamente su- 
blime. La marcha de la razón en Venezuela quedaba así establecida desde los inicios 
de ese primer fundamento para la concepción de las concepciones dela única historia 
posible. Sin embargo, esa filosofía de la historia ilustrada, de la cual Bolívar es actor a 


conciencia y la razón tribunal de alzada, teatro universal, que juzgará su actuación de 


Esta preferencia es explícitamente reconocida por PERÚ DE LA CROIX, L., Diario de Bucaramanga, ed. de monse- 
ñor N.E. Navarro, Comité Ejecutivo del Bicentenario de Simón Bolívar, Caracas (1935), 1982, p. 337. 

Véase, sobre esto, CASTRO LEIVA, L., La Gran Colombia: Una ilusión ilustrada, Monte Ávila Editores, Caracas, 1983. 
(En este volumen, pp. 40-167. Nota del editor). Según Meinecke, Voltaire sería quien usa por primera vez la ex- 
presión filosofía de la historia. Ver MEINECKE, F., Die Entstehung des Historismus, Werke, Miinchen, 1959, p.76. 
Véase la difusión de la idea de progreso y su asociación con la idea de instrucción pública. De allí —entre otras 
cosas — la fuerza retórica del lugar común bolivariano «Moral y Luces son....». 

La ambigiiedad de la referencia a la felicidad (y ala utilidad) puede revelarse del siguiente modo: ¿es acaso la mis- 
ma felicidad de J. Bentham que la de Rousseau, de Hume o de A. Smith? No se trata de específicos puntos acadé- 
micos. Se trata de estrategias discursivas complejas. 
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manera imparcial, no es de manera absoluta un proceso del todo racional. La razón 
podrá establecer el sentido último, el derrotero final y el propósito intrínseco de su 
trama. Pero los motores de esa historia son los resortes de la acción, las pasiones? es de- 
cir, la fuerza y medio preferido de esa filosofía de la historia radica en la voluntad y en 
el voluntarismo causado por las pasiones. 

La biografía intelectual de Simón Bolívar se cierra de manera ejemplar, como 
es de sobra conocido, con un capítulo singular: el patetismo voluntarista. Ese capítulo 
final resume de manera sustantiva el curso de esa otra filosofía de la historia del pro- 
greso inaugurado por la obra libertadora del Libertador. Por esta vía, un énfasis ine- 
quívoco en el sentimentalismo ético subvierte en la conciencia individual el peso de 
la razón. El juicio moral será disuelto por el sentido de una moral libertadora que colo- 
cala deliberación y el razonamiento como procesos subservientes de la inmediatez de 
las pasiones sublimes que mueven alas acciones de gloria. El apéndice necesario de este 
patetismo es el voluntarismo político. 

La voluntad (la tenacidad de Bolívar refuerza su valor) visionaria constituye el 
legado más depurado del progresismo revolucionario. Mediante esa voluntad se po- 
drá producir la revolución definitiva que consolide la unión, que venza la torva oposi- 
ción de intereses mezquinos, que, en suma, modifique trascendentalmente al hombre 
en las dos religiones aliadas que asistieron a las últimas exequias del Libertador: la reli- 
gión del Estado —de la voluntad general — y la religión de los ministros del culto que 
hacen de Dios un monaguillo del Estado38, 

En conclusión, y de manera esquemática, sugerimos que en la intersección en- 
tre el progresismo ilustrado y la folosofía de la historia de Voltaire, por una parte, y el pate- 
tismo ilustrado y el voluntarismo de Rousseau, por la otra, se encuentra en Bolívar la con- 
fluencia de las dos líneas conceptuales que recorren la historia temática del historicis- 


mo en general. Esa confluencia permitió el desarrollo autónomo, y la complementa- 


La expresión «resortes de la acción» es común al siglo xvIn para referirse a las pasiones. Se encuentra, por ejemplo, 
explícitamente sintetizada y desarrollada su concepción por BENTHAN, J., en su A Zable ofthe Springs of Action, 
London, 1815, s.p.7. También, sobre este punto, véase el sentido que registra en su entrada (vol. 22) del Oxford 
English Dictionnary, vol.x, Cambridge University Press, Cambridge, 1978, p. 690. 

Esel efecto de la religión civil surgida por los efectos de la secularización manquée del republicanismo en general 
y específicamente del Contrato socialde Rousseau. 
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riedad interesada y sincrética del historicismo político bolivariano a manos de la histo- 
riografía que se volcó epidícticamente sobre el héroe muerto y su pasión republicana. 

La muerte de Bolívar no significó de inmediato para venezolanos ni para co- 
lombianos un instantáneo resurgir de una historiografía martiriológica o hagiográfi- 
ca. Las pasiones divisionistas, los intereses de poder y las disputas políticas de la Gran 
Colombia disuelta no fueron propicias para la elevación sacramental del Libertador 
muerto. lodo lo contrarío. Este tipo de historiografía tardó tiempo en surgir3?. Las 
circunstancias venezolanas de ese producto historiográfico han sido descritas y, desde 
entonces, dividen la historia del pensamiento de Bolívar en dos vertientes: la historia 
prehistoriográfica de Bolívar y su «admirable» historia historiográfica. 

El interregno entre uno y otro modo de historiar ese pensamiento no fue ocu- 
pado por algo diferente —discursiva e ideológicamente hablando— a las matrices 
«liberales y republicanas» que nutrían el pensamiento emancipador. Esto permite ofre- 
cer como explicación intelectual el que la historiografía martiriológica haya podido 
proceder interpretativamente a enfatizar reviviendo, cultivando, un espíritu —artifi- 
cial sin duda— cívico centrado en el sacrificio del Libertador por su sueño de liber- 
tad y sobre todo de unión. El mismo paradigma liberal-republicano parece haber en- 
contrado un centro de gravedad en el pensamiento de Bolívar. Al hacerlo así ese libe- 
ralismo-republicano erigió en fundamental el sistema de creencias de Bolívar, espe- 
cialmente su historicismo (y su filosofía de la historia) y su patetismo voluntarista. 

A partir de ese momento ideológico la legitimación política adquiere una nue- 
va dimensión consciente. El pensamiento de Bolívar pasa a ser, literalmente, el idea- 
rio argumental y discursivo privilegiado para pensar la política y la moral. Esta reduc- 
ción y concentración del campo ideológico a lo estrictamente —literalmente— boli- 
variano generó diversas actitudes intelectuales características de un historicismo ge- 
neral y sincrético. 

En primer lugar y en correspondencia hermenéutica con el historismo subya- 
cente en Bolívar, exacerbó el sentimentalismo ético y retórico como fondo común 


para la comunicación y, por ello, para la persuasión ético-política. La teoría ilustrada 


G. Carrera Damas expone el tardío proceso de su formación. Por su parte, y de manera análoga lo ha hecho Mi- 
guel A. Bretos con el culto bolivariano y santanderista en Colombia. Concretamente véase su ponencia al último 
Congreso de L.A.S.A.en México, 1983. 
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de las pasiones, que formaron parte del pensamiento emancipador, enfatizaron en 
nuestro republicanismo liberal un credo ético-sentimental libertador. El voluntaris- 
mo de Rousseau —legado bolivariano— no hizo otra cosa que afianzar la fuerza de 
ese discurso político. De esta forma, cuando de manera oportunista se redescubre el 
pecado de culpa y el sacrificio del padre de la patria, ese caudal sentimental refuerza la 
misma clave emotiva que sustenta la biografía intelectual del propio Libertador. Por 
último, el romanticismo literario y la historia literaria encontraron en Bolívar el per- 
fecto representante del arquetipo de héroe de Carlyle. Desde este punto de vista, en- 
tonces, no es de extrañar el predominante embrujo que aún ejerce sobre la mentali- 
dad criolla, sobre nuestro nacionalismo social, la figura romántica, patética, senti- 
mental del Bolívar inmolado. 

En segundo lugar, la pugna entre las dos religiones que se disputaron el escena- 
rio revolucionario de la emancipación y de la gesta libertadora, la religión católica y la 
religión civil (del Estado libre y soberano), competían sobre una base historicista últi- 
ma común. En el caso católico, la escatología demarcaba el curso mundano y estable- 
cía la salvación como término de la historia; lo político no podía ni debía sustituir la 
religión. Era obvio que para la Iglesia del fin del xv y buena parte del x1x, lo político 
(y su religión) emplazaba no sólo la fidelidad como interpretación de la sujeción mo- 
nárquica sino, sobre todo, la idea misma de Dios y religión%0. En este sentido y du- 
rante un tiempo considerable la guerra de Independencia fue vista como una guerra 
de religión. 

Ahora bien, lo interesante de esto radica en el doble reforzamiento historicista. 
Por una parte, el historicismo escatológico — explícitamente religioso—, por otra 
parte, el historicismo republicano y su teología progresista de la historia. Ambos coin- 
ciden en el sentido último de lo histórico y en el puesto singular que tiene en ello la 
misión antropológica. Las discrepancias que opusieron a uno y otro tipo de histori- 


cismo se centraron en torno al valor atribuible a la conceptualización de lo político. 


Un buen ejemplo de la intensidad, extensión y difusión de esa intrínseca asociación se encuentra en la carta diri- 
gida por Pedro José Hernández a Narciso Coll y Pratt el 27 de octubre de 1815 referente «a un penitente incurso en 
dos especies de heregía mixta.., y en otra tercera... afirmar y enseñar que no hay obligación de obedecer a los Re- 
yes, y que es lícito a los pueblos separarse de su dominación para formarse un gobierno a su gusto... .».Archivo Ar- 
quidiocesano de Caracas, Fondo Franciscano, legajo 18, personas. 
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El historicismo republicano-liberal concibió lo político como una posibilidad 
conceptual de liberación frente a las fuerzas de la superstición y, al mismo tiempo, en 
el peor de los casos y para sus posturas extremistas, como un espacio discursivo autó- 
nomo diferente al exigido por la fidelidad monárquica de la Iglesia tradicional. Por su- 
puesto, la Iglesia colonial y monárquica vio en ese intento del republicanismo la evi- 
dencia de la «infección del cuerpo social» y el comienzo de su desplazamiento. A 
través de una variada y compleja trama de incidencias, especialmente visibles en la Pri- 
mera República y luego durante la dictadura de Bolívar, el acomodo entre ambas 
perspectivas historicistas encontró en la muerte del Libertador, un punto de síntesis y 
convergencia. Muerto cristianamente Bolívar, su concepción de la política pudo ser- 
vir de transacción reordenadora de las exigencias de ambas religiones. El pensamiento 
de la república pasaba a ser, gracias a la historiografía sentimental, el credo patrio de 
Bolívar; por su parte, el cristianismo último de Bolívar establecía adecuadamente el 
orden de las prelaciones escatológicas. El republicanismo de Bolívar —su historicis- 
mo— era, por boca de su exponente, inferior, moral y espiritualmente, al camino de 
la salvación; al tiempo que ese mismo historicismo se bautizaba como un credo ético- 
político ejemplar. De esta forma los dos historicismos de las dos religiones, la católica 
y la civil, se integraban en la nueva filosofía de la historia política venezolana: el pen- 
samiento siempre vivo de Bolívar. 

En tercer lugar, la reducción del pensamiento político venezolano al bolivaria- 
no produjo diversos efectos facilitadores de una integración ideológica. 

Un primer efecto integrador es el haber concentrado paulatinamente todo el 
sentido patriótico, por consiguiente moral, en torno a la palabra literal o textual del 
Libertador. Pensar lo político como algo moral se hizo así, poco a poco, tanto por 
efecto del ejemplo de Bolívar como por las propias ideas, de éste, algo en esencia tras- 
cendente. El idealismo se difundió y se convirtió así en el principal credo político- 
moral de Venezuela; y contó para ello con las inagotables posibilidades de desarrollo 
sentimental y popular que la razón mitológica puso al servicio de un credo uninomi- 
nal (Bolívar) y textualista (el «ideario» de Bolívar). Con la invocación de la palabra del 
Libertador se accede a la idea de perfección y perfectibilidad moral. 

Un segundo efecto integrador de esa concentración ideológica es el de haber 


consagrado aparentemente para siempre la estructura y contenidos ¡ilustrados de la in- 
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terpretación histórica que desde allí elaboró el propio Bolívar. Esto significa que la 
«autonomía de los textos» bolivarianos, argumento crítico-literario que pudiera ade- 
lantarse para defender la variación y renovación permanente de sus lecciones, es todo 
menos que relativa*!. En rigor, esa supuesta autonomía sigue prisionera del histori- 
cismo ilustrado y de su patetismo voluntarista. De hecho, esta sujeción a ese modo 
«ilustrado» de pensar lo histórico hace repetitivo y ficticio el magisterio de Bolívar. Re- 
petitivo porque mecánicamente se lee y vocean los mismos sentidos sin poder ya en- 
tenderlos; ficticio porque en la mayoría de los casos la artificialidad acompaña la 
inaccesible fuerza sentimental de su pasado glorioso. No obstante, ese magisterio de 
la palabra de Bolívar tiene la suficiente simplicidad hermenéutica como para inducir 
a pensar y a creer que con él se revive perpetuamente la vigencia literal del ideario del 
Libertador. Sus «máximas republicanas» se hallan hoy tan fuera de todo contexto de 
sentido, de época o no, que toleran como axiomas morales cualquier interpretación. 
Sin embargo, nuestro punto aquí es otro. Lo que deseamos subrayar es que la fijación 
del pensamiento de Bolívar como credo político fundamental para el discurso vene- 
zolano ha fijado, también hasta que sea subvertido mediante una ruptura, sus coor- 
denadas ilustradas originales. Esto significa irónicamente que el filtro conceptual y 
textual bolivariano ha detenido el «progreso» mismo de las luces. Al hacerlo, no cabe 
duda, ha hecho simple la tarea intelectual de pensar políticamente pero ha hecho aún 
más simple y devaluada la tarea de comunicar y persuadir a una audiencia que parti- 
cipa de esas mismas creencias: basta invocar la palabra de Bolívar para que cese la po- 
sibilidad del pensamiento. 

Un tercer efecto integrador es el de haber permitido —sobre la base de la bio- 
grafía del individuo Simón Bolívar— simbolizar la trayectoria moral de toda con- 
ciencia política ideal. El mito Bolívar recorre verticalmente todos los estratos sociales 
venezolanos, proporciona un punto de identidad nacional indiscutible. El orgullo 
—una pasión— nacional es el resultado del proceso de legitimación de la filiación 
patriótica sólo circunstancialmente adulterina. Cualquier esfuerzo que tense la vo- 
luntad es remitido para su identificación y evaluación a la figura del Libertador. Gra- 


cias a la simplificación del pensamiento que ha logrado en parte imponer una histo- 


Sobre el concepto de autonomía y el de lecturas posibles, véase RICOEUR, Of. cif., pp. 529-555. 


> 


VOLUMEN Il. PARA PENSAR A BOLÍVAR 


riografía determinada, la simbolización de ese pensamiento ha creado una moral 
trascendente dadora de identificación social nacional. Los símbolos de la patria se 
resumen en la figura, el busto, la estatua ecuestre, el rostro de Bolívar... 

En cuarto lugar, y quizás lo más importante, esa historiografía permitió la 
definitiva adopción del historicismo como molde discursivo del pensamiento políti- 
co venezolano a través de las dos modalidades descritas en nuestra primera parte. 

En efecto, al adoptarse como pensamiento político fundamental, el «ideario» 
de un individuo, considerado «genial», la historiografía sobre el Libertador acoge la 
tesis implícita de que la historia no sólo la hacen los hombres, sino sobre todo los indi- 
viduos como Bolívar: visionarios geniales, profetas adelantados de su tiempo. Este 
elemento propio del romanticismo y heredero del historicismo forma parte de los lu- 
gares comunes más difundidos de nuestra cultura política y constituye una categoría 
básica para el voluntarismo vanguardista. 

Igualmente, y aunque sea contradictorio con lo anterior, puesto que la mayoría 
de los hombres no alcanzan a ver tan lejos, el ideario del visionario (antes un indivi- 
duo) adquiere carácter ideal. Sus ideas son convertidas mediante dos operaciones dis- 
cursivas en dos estrategias de legitimación no siempre coincidentes: por una parte, se 
puede argumentar que este ideario es por naturaleza el catálogo de las formas ejem- 
plares de toda acción política, independientemente de su manifestación empírica; 
por otra parte, se puede argumentar que la esencia de esas ideas reclama, a través de 
una voluntad revolucionaria, el que ella sea animada por la búsqueda incesante de su 
telos existencial definitivo. Como se desprende, las consecuencias de estas dos postu- 
ras no son equivalentes. 

En la primera, el quehacer patriótico de gobernantes y de ciudadanos consiste 
en afanarse en un perfeccionamiento hasta cierto punto ilusorio. Se hará lo posible 
por hacer bien las acciones posibles, pero ese deber imperativo, ideal, nos dice, en 
conciencia, que lo «posible» no es suficiente. La frustración relativa sirve así de acicate 
para la renovación perpetua de los votos de moralidad. 

En la segunda, la voluntad —la fuerza— se erige en el criterio para alcanzar el 
fin o los fines propuestos —hacer histórico el legado de Bolívar— y para mantener o 
administrar luego esa representación ideal que ella ha asumido desde su privilegiada 


postura de vanguardia de los tiempos. 


gr 


42 


OBRAS DE LUIS CASTRO LEIVA 


Desde este punto de vista historista, el proceso historiográfico que transformó 
el pensamiento del individuo Simón Bolívar en estructura de la razón práctica del 
venezolano común, contribuye a la creación de su peculiar conciencia historicista. El 
deber fundamental será entonces —para parafrasear a Salcedo Bastardo— ser fieles 
al Libertador y dejar de pensar... 

Paralelamente, y visto desde el lado «progresista» o historicista de la filosofía de 
la historia de las «luces», ilustrada y crítica, los resultados de la historiografía bolivaria- 
na son diferentes aunque convergentemente historicistas. 

Para ningún venezolano es desconocido el deslinde de tiempos históricos que 
inauguró y selló Bolívar. La emancipación de Venezuela es el «hecho» político-moral 
más significativo de la conciencia cívica de la cultura política venezolana. Con ella 
se dividió en dos la historia. Antes de la libertad existía oprobio y esclavitud; a partir 
de ella hay progreso. Esta filosofía de la historia volteriana, para llamarla aquí de algún 
modo conveniente, es la que sintetiza y anima, como telón de fondo, la trayectoria 
ejemplar del Libertador. Dentro de esa esquematización de la razón histórica se de- 
sarrolla la comprensión de lo histórico de nuestro discurso político. 

Pues bien, en tanto la historiografía bolivariana haya reducido la historia polí- 
tica a la médula ilustrada de Simón Bolívar, la idea de progreso ha pasado a regir el 
discurso político venezolano. Dentro de esta óptica, la gesta bolivariana admite tam- 
bién dos interpretaciones subsirvientes: por una parte, un progresismo minimalista; 
por la otra, un progresismo maximalista. 

El progresismo minimalista se refiere a aquella interpretación que, admitiendo 
que la historia es un proceso de devenir del progreso de las luces, de la libertad, de la feli- 
cidad, presenta al pensamiento de Simón Bolívar como una etapa —quizás la más 
gloriosa— de esa marcha de la razón. El trasfondo de cambio histórico que anima y 
fundamenta el sentido dependiente y relativo de la gesta bolivariana forma parte de la 


estructura de la razón histórica misma. Desde ese papel de fundamento del sentido de 


Subrayamos el específico uso discursivo que se le da al «hecho emancipador». Historiográficamente no es un azar 
el que se haya roto, de un plumazo discursivo, con el supuesto divorcio entre ser y deber ser. El punto, aparte de ser 
filosóficamente pertinente en lo que sugiere una concepción de lo histórico, es, sobre todo, quizá por efecto del 
historicismo subyacente, retóricamente fundamental: el hecho de la emancipación invirtió el universo histórico 
venezolano, desde entonces sólo hay «progreso» y sólo lo hay en un sentido... La expresión «hecho emancipador» 
es usual en nuestra historiografía. 
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lo histórico y de un teleologismo abierto, el pensamiento de Bolívar se presenta como 
el eslabón más inmediato de esa estructura teleológica de la marcha de la razón. Apo- 
yada en esos fundamentos la historiografía bolivariana reconstruye sin cesar, a través 
de diversas clases de historia (de efemérides, de antiguallas, de anécdotas, de episodios, 
etc.), el espíritu progresista e idealista del pensamiento de Bolívar. Los fines de esta 
historia así escrita son precisamente las abstracciones ilustradas: el progreso moral, la 
igualdad, la justicia, la unión, etc. Es por esto que consideramos que este progresismo 
remite a un teleologismo abierto, punto retórico culminante acerca del derrotero 
bolivariano. 

El progresismo maximalista es el resultado historiográfico de una inversión de 
las perspectivas anteriores. Esta vez es Bolívar, a través de su pensamiento, el que fun- 
da —para el discurso político venezolano— la marcha de la razón universal. Aquí el 
voluntarismo totaliza la historia. 

En este caso conceptualmente no cabe duda que la idea de progreso de la ra- 
zón —con todo lo que ello implica— todavía anima la concepción de lo histórico. 
Pero esa idea sólo cobra movimiento a través de la ejemplificación histórica de la gesta 
práctica y política de Bolívar: la emancipación y la libertad. El progreso se funda en la 
voluntad de Bolívar. De acuerdo con esto entonces el pensamiento de Bolívar sería la 
historia parcialmente realizada —inconclusa— de una revolución por hacer. Ha- 
ciendo lo que hizo Bolívar, en el sentido en que lo hizo, y más allá del estado en que 
quedó —o queda— su obra, la razón histórica se universaliza a través del patetismo 
voluntarista. La misión de nuestra América sería entonces hacerse ella primero boli- 
variana y luego hacer bolivariano al mundo. Algo de esto anima la angustia entera- 
mente nacional de Venezuela por universalizar a Bolívar, lo que ha implicado, por su- 
puesto, la búsqueda de un reconocimiento en los escenarios internacionales del valor 
Bolívar como valor de la humanidad. 

En conclusión, la historiografía bolivariana ha logrado por diversas vías su 
propósito interpretativo general: instaurar en la conciencia política venezolana y en la 
americana (del sur) el historicismo político bolivariano. 

Se puede concluir ahora también que entre las razones que explican intelec- 
tualmente (ideológicamente) cómo se ha producido este resultado interpretativo, está 


la decisiva precedencia intelectual, en Bolívar mismo, de aquellos momentos historis- 
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tas e historicistas (en los sentidos que ya hemos descrito en nuestra primera parte) que 
configuraron, entre otras fuentes, la lengua y el habla filosófica y política de su propio 
pensamiento. 

Hassido entonces porque el pensamiento de Bolívar mismo se ofrece como parte 
de una comprensión ilustrada de lo histórico que la historiografía bolivariana ha podido 
reproducir ad nauseamla persistencia de unas y las mismas raíces historiográficas. 

Llegados a este punto, en esta última parte de nuestra exposición, desearíamos 
tan sólo enunciar, a manera de conclusión, algunas razones acerca de la conveniencia 


de comenzar porfin la tarea crítica de evaluar el pensamiento de Simón Bolívar. 


Existen tres órdenes de razones por las cuales se hace necesario emprender, 
cuando menos, la crítica del pensamiento político de Simón Bolívar. Ellos son, cues- 
tiones de orden ético-político, cuestiones de índole filosófica referidas a problemas 
metodológicos en materia de historiar las llamadas «ideas» y, por último, cuestiones 
relacionadas de manera especial con el problema de la legitimación de las acciones 
políticas desde un punto de vista histórico. Después de exponer esas razones por se- 
parado esperamos que ello pueda sugerir un grado de conexión entre ellas que mues- 
tre, en forma global, la significación que reviste la desconsiderada dependencia que 
posee nuestro pensamiento político con lo que por error hemos supuesto constituye 
el pensamiento de Simón Bolívar. 

Ética y políticamente el historicismo bolivariano, es decir, el de Simón Bolívar 
y el que ha creado el culto a Bolívar, ha conducido a la dependencia o servidumbre de 
nuestro pensamiento político moral. Si como buen ilustrado Simón Bolívar luchó y 
aspiró a ver implantarse la libertad de pensamiento y la libertad de expresión como 
encarnaciones de la idea de república, sorprende constatar que los resultados históri- 
cos que se han producido han sido contrarios a aquel designio. En efecto, puede ale- 
garse con algún fundamento que Venezuela ofrece un grado singularísimo de depen- 
dencia discursiva del pensamiento que supuestamente le habría legado su padre fun- 


dador. Y dos son los efectos perversos de esa dependencia. 
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Primero, que confunde el pensamiento y sus posibilidades con el discurso de 
un individuo; segundo, que sanciona moral, educativa y políticamente la posibilidad 
y el hecho de pensar lo contrario. Pensar de una manera contraria a como supuesta- 
mente pensó y habría pensado Bolívar constituye una «herejía». He aquí, paradójica- 
mente, la suprema ironía de aquel ilustrado republicano, al menos cuando no hizo 
explícita su afiliación católica: haber propiciado voluntariamente la superstición con 
su propio pensamiento. 

Filosóficamente el historicismo bolivariano es de alcance complejo. En efecto, 
una cosa es lo que Bolívar llegó a pensar, otra lo que, sobre esa base, se ha dicho que él 
pensó o —lo que es peor— que él habría pensado. A esto se añade el peculiar sentido 
que le imprimió a su discurso (en atención a sus diversos contextos) en su calidad de 
actor político ilustrado. Filosóficamente se atiende, pues, a dos campos de historici- 
dad radicalmente opuestos. Por una parte, aquel compuesto por el radio semántico y 
hermenéutico de sus condiciones de posibilidad discursiva, esto es su lengua y habla 
filosóficas; por la otra, la historicidad de la historiografía interesada en construir (por 
diversas razones) el culto a Bolívar. 

En tanto la historia confunda, especialmente la llamada «historia de las ideas», 
una y otra cosa, se atenta contra la primera y más fundamental historicidad, a saber, la 
constitutiva de la intencionalidad propia del individuo cuyo discurso fundamenta la 
segunda: la del propio Bolívar. 

La consecuencia inmediata y más fatal de este tipo de confusión radica en 
poner a pensar a Bolívar lo que nunca pudo haber tenido siquiera la posibilidad de 
pensar. Y si se omiten las consideraciones sentimentales o patrióticas, lo que dadas 
nuestras circunstancias discursivas es casi imposible hacer, se verá que el supuesto 
pensamiento de Simón Bolívar se convierte así en una fuente de falsedad constante. 
Metodológicamente, conceptualmente, las «ideas» de Bolívar importan menos, si es 
que importan, que las que la lectura historiográfica quiere leer en lo que supone son 
aquellas. Pero como para poder aprehender el sentido de esas ideas se impone la com- 
pleja tarea de recuperar su intencionalidad, y esto no se ha hecho y no se hace, enton- 
ces la lectura de Bolívar ingresa para siempre al olimpo de la eternidad de los sentidos 
de los intereses del presente. Lo que dijo Bolívar tuvo una historia, pero luego deja de 


tenerla. Vale, valdrá para todo tiempo y todo lugar. Este resultado es, por supuesto, 
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falso. Pero esa falsedad cierra otra posibilidad aún más decisiva, la de pensar acerca de 
la crítica del pensamiento de Bolívar mismo. 

En conclusión, las historia de las «ideas» que se ha logrado construir sobre el 
pensamiento de Bolívar ha sido el principal obstáculo para pensar acerca de la verdad 
o falsedad de su héroe. Su principal defecto ha consistido en una ausencia de concien- 
cia histórica y metodológica, por ello ha servido tanto para educar piadosamente en 
la mentira y en la hipocresía. 

Desde su más clásico pasado retórico la argumentación política ha necesitado 
justificar el curso de sus proyectos. La justificación del llamado discurso deliberativo, 
es decir del discurso político, hace uso frecuente en la tradición cultural de Occidente 
de la historia como sede argumental. La formación inicial de la juventud, antes que lle- 
gase a manos del preceptor de retórica, estaba ya moldeada por la gramática y, dentro 
de su ámbito, por la enseñanza de la historia. Esta función pedagógica de la historia 
estaba presente en nuestra colonia. La república no la perdió. Sólo que en lugar de en- 
señar episodios de la historia sagrada o exempla de Virgilio, encontró en la vida y muer- 
te de Simón Bolívar el abecedario fundamental para la creación de una conciencia 
moral y, al mismo tiempo, para la forja de una conciencia patriótica, esto es, nacional. 
Desde ese punto singular la historia de la saga bolivariana ha suplido la desaparición 
de la historia sagrada. Y luego, por diversos procesos de «elevación epidíctica», de abs- 
tracción, y de institucionalización por parte del Estado, se ha erigido en la razón mo- 
ral de la república y del republicanismo. 

Ahora bien, supongamos por un momento que alguna de las críticas que se 
pudieran dirigir al pensamiento de Bolívar fuesen ciertas. ¿Que éste no haya podido 
pensar todo lo que se le atribuye, o más estrictamente, que muchos, algunos, de sus 
pensamientos, ug. su concepto de unión, sean falsos? ¿Podríamos entonces acaso se- 
guir sosteniendo la legitimidad de las acciones de los actores políticos sobre tales ba- 
ses? Pero, y de manera más grave, ¿qué sucedería con los procesos generales de legiti- 
mación política del Estado, de la república, de las fuerzas armadas, de la educación, si 
se revela, por ejemplo, que el voluntarismo (el de Bolívar) es moralmente cuestiona- 
ble, éticamente criticable? 

Esa sola posibilidad, la del concepto de Unión, que posee tanto alcance parti- 


dista como internacional, basta para ilustrar el valor general de la tesis que se desea 
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avanzar como conclusión general. Nuestra concepción de la legitimación política no 
puede depender servilmente de la acrítica aceptación ni del pensamiento de Simón 
Bolívar ni menos de lo que con él ha hecho la historiografía bolivariana. Para ser libres 
es necesario pensar, pero para poder pensar en Venezuela es necesario comenzar por 
analizar críticamente el pensamiento del Libertador. Tal pudiera ser el mejor precio 


de una libertad y quizá de cualquier libertad del pensamiento. 
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EL CONCEPTO DE UNIÓN EN EL DISCURSO POLÍTICO 
VENEZOLANO: BASES PARA UNA REVISIÓN DEL «ESPÍRITU» 


DEL 23 DE ENERO 


La celebración de esta ocasión —la de los 25 años de democracia representativa— se 
refiere a lo que el uso retórico ha denominado como las «jornadas del 23 de enero». 
Bajo la metáfora del tesón, evocando una laboriosidad y permanencia del quehacer 
democrático como una especie de vocación nacional, los oradores vislumbran la au- 
téntica naturaleza de nuestra forma de gobierno republicano: su precariedad y, por 
ello, el asombro ante su indecisa sobrevivencia. 

Se puede decir entonces en rigor que se celebra un triunfo, la victoria sobre la 
dictadura, no la victoria de la democracia. Pende indecisa aún la suerte de esta forma 
de gobierno y esto desde dos perspectivas. En primer lugar, ninguna victoria política es 
históricamente decisiva, menos aún la de la democracia en el continente. En segundo 
lugar la historia constitucional de Bolivia (sobre todo desde sus orígenes bolivarianos 
y de su llamada Constitución) todavía constituye para Latinoamérica una lección «ilus- 
trada», a la vez patética y realista: la historia de la política de esa república emblemati- 
za la historia de la ilusión moral de la Ilustración. La idea de que la virtud y el vicio 
constituyen el sentido de la corrupción política, es decir, que esas categorías le dan ple- 
no sentido al dominio de la praxis y del ejercicio histórico, político, de la moral. 

No obstante, incluso admitiendo discursivamente el carácter mutable de las 
formas de gobierno, 1.2. de la democracia republicana, así como la naturaleza moral 
de la generación y corrupción de aquéllas, en la vida de nuestra democracia hay facto- 
res que hacen indispensable deslindar inequívocamente los campos de los celebran- 
tes del «espíritu» del 23 de enero. 

La celebración de este triunfo recoge la estructura de la división del pasado, es 
decir, de quienes protagonizaron el proceso de la trama argumental que condujo a un 
momento de esta victoria relativa de nuestra democracia sobre nuestra idea de dicta- 
dura. Veamos la semblanza ético-política de los diversos protagonistas que concurren 
a esta hora epidíctica. 

Al final de todos nuestros brevísimos tiempos históricos cívicos republicanos 


y antes de estos últimos tiempos democráticos, está alineado, en orden cerrado, el 7m3- 
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litarismo. En igual posición se hallan las diversas modalidades de putchismo marxista, 
es decir, los partidarios, cada vez más escasos, por ahora, de una revolución violenta 
que rompa el nudo dela democracia formal. Podría pensarse, por argumento a contra- 
rio, que estos demócratas materialistas o partidarios de una democracia material (real), 
no conciben la celebración más que como instancia del encubrimiento generalizado 
que hace ver a las libertades públicas como un insomnio encantado. Por ello su defini- 
tivo establecimiento, su real y tangible materialización, requiere el parto histórico que 
restaure la vigilia para poder entonces actualizar la potencialidad del nuevo hombre. 
En otros términos, que sólo la revolución hará real la democracia. 

Presentes conjuntamente en el triunfo coinciden también todos los partidos 
regentes del sistema político, partidos democráticos mayoritarios, es decir, los parti- 
dos que vencieron al militarismo y al puichismo, así como aquellos partidos minorita- 
rios beneficiados por esa victoria. En más de un sentido este sistema político y la vida 
que le ha impuesto a la democracia pertenece a todos los partidos, es decir, al juego total 
de sus posibles relaciones. Es en el «haber» o «tener» —en esa categoría o predicamen- 
talidad— total de esos partidos donde se encierra el éxito de esta momentánea victo- 
ria democrática. Pero la historia de esas cuotas de división, de esos partidos, y de su 
juego como sistema, no siempre traduce el deslinde entre los extremos militaristas y 
putchistas materialistas de la historia democrática. 

En una época, no muy lejana, en los orígenes de Acción Democrática, se encon- 
traba viva la concepción putchista!. De hecho fue ejercitada con éxito relativo y 
condujo a la implantación del sufragio universal. 

Por su parte, la democracia cristiana siempre tuvo que hacerle frente a un viejo 
y patriótico dilema político: cómo ser republicano y cristiano a un mismo tiempo 
pero no en un mismo sentido?. El concepto de orden de los militares pudo haber si- 
do aquel que en tiempo de Roscio representaba el orden realista, la Independencia 
pudo haber sido la revolución del 45... ¿Pero lo fueron? En Venezuela existe la ventaja 
para todas las conciencias arrepentidas de que las repúblicas se pierden y se ganan con 


relativa frecuencia dándose así la oportunidad para el arrepentimiento y la enmienda. 


“SOSA, A. y E. LEGRAND, Del garibaldismo estudiantil a la izquierda criolla, Ediciones Centauro, Caracas, 1981, 


Pp-254 etseq. 
- VéaseroscIO, J.G, El triunfo de la libertad sobre el despotismo, Filadelfia (1817), Monte Ávila Editores, Caracas, 1983. 
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Sin embargo, el cristianismo en Venezuela no se reduce de manera simple a un parti- 
do ni siquiera a una Iglesia. Sea lo que fuese y sugiera este orden subjuntivo de las es- 
peculaciones lo que sugiera, lo cierto es que durante los veinticinco años de esta obra 
—nuestra república— la democracia cristiana ha sido, inequívocamente, republica- 
na, por ello democrática. 

El panorama de ese pasado de los protagonistas celebrantes no es entonces en 
rigor ni uniforme, ni rectilíneo, ni unido. ¿Por qué entonces se celebra un sistema que 
ha permitido la diferencia dentro de una idea de unidad? ¿Por qué se invoca la unión 
con tanta vehemencia como valor político? La respuesta inmediata y de más fácil 
acceso viene dada por la historia y el solsticio que acabamos de vivir, vivimos: el bicen- 
tenario del Libertador. 

«En la unión está la fuerza», «que cesen los partidos», «La Unión», «la Unión», 
etc. ¿Quién no ha sido tocado por el eco emocional de esas máximas? Los psicólogos 
hablan de la «conducción de un triunfo», es decir, de la forma en que se expresan, viven- 
cian y conducen los sentimientos después de haber obtenido un resultado exitoso. Sír- 
vanos de analogía para explorar la unión invocada y esta realidad recientemente vivida. 

La reconducción de este triunfo nos ha impuesto un cielo ya decisivamente 
triunfal. La religión política oficial de Venezuela no es el catolicismo, es el bolivaria- 
nismo. Es dentro de esa religión civil donde se ha insertado, y se concibe obligatoria- 
mente como circunscrita, la conducción del triunfo de la Junta Patriótica del 58. Y es 
por esto mismo que nuestra historia política será tanto más precaria, y de manera so- 
bredeterminada precaria y contingente. .. En palabras explícitas, mientras más se afian- 
cela religión bolivariana del Estado —de la forma en la que se ha afianzado— más se 
hará contingente la victoria democrática. La clave de nuestro drama se halla entonces 
contenida, en este sentido, en el concepto de unión de Bolívar. Su legado «retórico po- 
lítico» debe ser examinado para impedir que la emoción cobije la confusión que él 
implica y que su sola invocación impide analizar. 

La mediación privilegiada para participar en el triunfo y el triunfalismo políti- 
co es la pasión. Y entre las diversas pasiones que animan la conducción de nuestro 
triunfo, en razón del tiempo bicentenario, el amor es la preferida de todos los invoca- 
dores del padre de la patria, y taumatúrgicamente se invoca la fuerza del amor que 


emana de su concepto de Unión. Veamos el sentido de ese eros patriótico. 
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Resulta hoy irónico leer la cláusula 72 del testamento del Libertador: 


Es mi voluntad que las dos obras que me regaló mi amigo el Sr. General Wilson, y que 
pertenecieron antes a la biblioteca de Napoleón, tituladas El Contrato Social de Rousseau 


y El Arte Militar de Montecuccoli, se entreguen a la Universidad de Caracasó3, 


Una acción de última voluntad envuelve la esencia de la trama a la vez más 
reciente y más constante de nuestra democracia. Al «disponer» en esa ofrenda un 
casi-muerto revive el ilustrado espíritu de una época y lo deslinda. Regala el libro que 
fue de Napoleón, el emperador, a una universidad, a la Universidad de Caracas, luego 
ala que sería la Universidad Central de Venezuela, que llegó a ser el mejor albacea del 
bonapartismo, jacobino y rousseaniano y, por ello, en nuestro caso, el peor exponente 
del arte de la guerra. El volumen del Contrato socialno sólo está materialmente en su 
rectorado, sino también ha estado presente de modo simbólico en su persistente van- 
guardismo político contemporáneo. 

El don del Contrato social fue también una disposición de última voluntad. 
Supongamos en él un acto de lucidez. Pregúntese entonces, ¿por qué no el Espíritu de 
las leyeso Los principios de legislación de Bentham, etc.? Si el azar no rigió un desvarío 
y la afección no cegó el entendimiento, esa donación tuvo y tiene sentido: que la pos- 
teridad del destinatario y de los destinatarios de ese destinatario, es decir, los alumnos, 
las profesiones, las artes, los oficios, la ciencia, la memoria del saber más académico e 
ilustrado, tuviesen en aquel entonces y tengan ahora conciencia del regalo y de su 
mensaje. Y cualquiera que sean las múltiples exequias que tolere ese incómodo libro 
hay al menos dos mensajes que nos han acompañado desde Santa Marta hasta La 
Moneda de Allende inclusive: La voluntad general y la unión. 

En la clave de su lectura epocal, la articulación discursiva de ambos conceptos 
anima el credo moral más simple y devastador que haya podido concebirse, ensayado 
y fracasado: el voluntarismo político que forma parte de la patética suerte de esa qui- 
mera liberal denominada primero Colombia, luego Bolivia, finalmente Venezuela. 


Porque en ninguna de esas latitudes, y en general en las tierras de este Continente, la 


BOLÍVAR, s., Escritos del Libertador vol. 11, Documentos particulares 1, Sociedad Bolivariana de Venezuela, Ca- 
racas, 1967, p.288. 


132 


VOLUMEN l. PARA PENSAR A BOLÍVAR 


democracia liberal, republicana, emancipadora, nos condujo ni al triunfo de la revo- 
lución, ni al triunfo de las libertades públicas. Condujo sí a la conformación, en un mis- 
mo discurso político, del prometeísmo republicano y revolucionario. Es decir, a la idea 
de que un golpe de mano ex-off2cio, y por artificio, podía crear una voluntad institucio- 
nal (constituyente y constituida) que terminaría por ser la realización histórica de la 
voluntad general y por ello de la unión. En lenguaje bolivariano, al cese de los partidos. 
Ni una ni otra ocurrieron. Sin embargo, por obra de una gratitud mal entendida y una 
razón historiográfica oficial hemos construido nuestra cultura política sobre las bases 
en que, equivocadamente —en este aspecto—, las construyó el propio Libertador. 

El mal entendimiento proviene de la negación de la facultad de juzgar. El más 
elemental juicio presupone la distancia entre narración comunicativa y el pasado. La 
atemporalidad de un mensaje descansa en la capacidad virtual de su libertad para 
la reinterpretación. Pero confundir la reinterpretación con la verdad de su emergencia 
histórica, esto es, del sentido circunstancial de su propia época, para luego condenar a 
la perfectibilidad perpetua la realización de su contenido es, en el mayor y mejor sen- 
tido, una acción de diluir o una ilusión colectiva. 

Pero, asentada sobre esa ilusión conceptual, la propia historiografía —salvo 
casos excepcionales — sembró y diseminó los cánones para compendiar masivamen- 
te esa hermenéutica fantástica. La Razón historiográfica del Estado venezolano ofrece, 
en este sentido, una penosa continuidad: desde Gómez, pasando por López Contre- 
ras, Medina, Pérez Jiménez hasta llegar a las presidencias republicanas, el Libro de oro 
de Bolívar resplandece con su mismo patetismo equívoco. Saber, en rigor, de quién 
fue o cuál fue o ha sido el mensaje importa aún menos que determinar su sentido 
preciso; lo decisivo es, se nos dice, que proviene a priori de una entelequia individual: 
la palabra textual de Bolívar. 

En un sentido es inevitable que el discurso político se apoye en todo lo que di- 
fusamente el pasado textualiza (es decir, la creencia de que se recogen los pensamientos 
de un hombre, para siempre, en sus textos) y revela como fundamental. Retórica- 
mente parece normal que se recurra a ese textualismo en busca de la estructura argu- 
mental que hace que aquella semántica de la lengua política de Bolívar sea la fuente 
tópica par excellence del habla patriótica de la invocación. Que ella suministre los lu- 


gares comunes de una pretendida identidad. Después de todo Bolívar, además de pa- 
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dre de la patria, escribió ... Y cuando por añadidura la historiografía servilmente suple 
con regularidad «textualista» esa necesidad cosmética que anima a la retórica oficial 
de las grandes ocasiones, la activación de esa estructura discursiva contribuye a fijar 
ilusoriamente para siempre una supuesta palabra eterna. 

Pero, en otro sentido, ese mismo mecanismo hermenéutico es evitable o, al 
menos, es posible y moralmente encomiable criticar su carácter de depósito sin fondo 
de verdades eternas que fungen de permanente inspiración arbitraria. La forma de evi- 
tar que eso ocurra consiste en detener históricamente la atención sobre la cuestión de 
los presupuestos conceptuales del autor o autores invocados. Esto será lo que nos ocu- 
pará de seguidas. 

¿Qué pudo haber significado entonces el concepto de unión y su corolario, la 
cesación de los partidos? 

El testamento de Bolívar, y esa cláusula 72, tienen como trasfondo político in- 
mediato el fracaso de Colombia y un documento clásico, la Última proclama. En esa 
proclama, casi un testamento político-sentimental, se hacen dos referencias a la Unión. 
Ambas ocurren dentro del deseo de una gloria, a saber, la consolidación de Colombia. 
Y dentro del marco de esa aspiración patriótica la primera referencia califica ese con- 
cepto como un bien inestimable; la segunda, como un estado resultante de la cesación 
de los partidos. 

Por deducción podemos inferir que la unión se halla entonces en relación 
inversa con la existencia de partidos y que Colombia padecía del mal del espíritu de 
los partidos. 

Se ha historiado con bastante detenimiento el proceso de degradación que 
condujo a la dictadura de 1828 y a la represión del liberalismo utilitario de la Colom- 
bia de 1830. 

De este proceso emerge inequívocamente un radicalismo liberal y benthamia- 
no que obligó al Libertador a romper el nudo universitario y a atacar los bastiones del 
Derecho político liberal. Visto desde esta perspectiva, la cláusula 7? del testamento, y 
en particular el Contrato social y Rousseau, adquieren juntos una significación espe- 
cial. Se puede lícitamente pensar que Bolívar estimó más importante el legado de 
Rousseau que el de Bentham. Esto nos proporciona cierta evidencia para intentar 


presentar dos interpretaciones del concepto de (la) unión y de los partidos, el de 
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Bentham y el de J.J. Rousseau. La hipótesis general que sostendremos es que el replie- 
gue de Bolívar hacia Rousseau tuvo consecuencias imprevistas desde el punto de vista 
discursivo. La adopción general de ese legado sella la suerte —ya para ese momento 
agotada— de un discurso patético cuyo efecto más significativo ha sido el afianza- 
miento nocivo de un voluntarismo político y de la teoría de la revolución permanen- 
te. Todo ello mediado por la generación de un concepto de partido indisociablemen- 
te ligado al ilusorio proceso de hacer real lo imposible: la actualización de la voluntad 
general. Al preferir Rousseau a Bentham, la necesidad de las circunstancias políticas 
obligaron a encerrar el pensamiento de Bolívar dentro del ámbito del patetismo polí- 
tico y del voluntarismo de Rousseau. Con ello se produce, al mismo tiempo, el inicio 
de una escisión de cultura política entre el mundo anglosajón y el latinoamericano 
que hará imposible la comunicación que, en un inicio, se fundó en la adopción de 
una común lengua de las pasiones políticas republicanas o liberales. 

Veamos entonces ambos conceptos de unión: el concepto utilitarista de la 


Unión y el concepto voluntarista de la unión. 


I. LA UNIÓN DE LA UTILIDAD 

Recientemente se ha hecho hincapié en la decisiva influencia de Bentham en 
la Colombia del año 1820 en adelante. Según reciente trabajo, Bentham habría llega- 
do a Nueva Granada por vía de los liberales —afrancesados— españoles. La versión 
de Dumont sería la forma en que se establece Bentham en las concepciones políticas 
de la República de Colombia1. También se ha afirmado que desde 1810 la presencia 
de Bentham se habría hecho sentir en los círculos emancipadores venezolanos?. 
Concretamente, Miranda obtuvo de Bentham un proyecto de Código Constitucio- 
nal el cual, se afirma, fue entregado por el precursor a Andrés Bello para su traduc- 
ción al castellano. Esto ocurre en los meses que preceden al regreso de Miranda a 


Caracasó. De ser esto cierto es más que probable que Simón Bolívar tuviese ya co- 


MCKENNAN, TH. L., «Benthamism in Santanders Colombia», 7he Bentham Newsletter, May, 1981, pp. 29 et seg. 
Se trata del principal divulgador francés, E. Dumont, quien habría hecho una versión especial de la obra de 
J. Bentham. 

Véase DINWIDDY, J.R., Los círculos liberales y benthamistas en Londres, 1810-1829, S.p.i. 

AVILA-MARTEL, A., «The Influence of Bentham on the Teaching of Penal Law in Chile», 74e Bentham Newsletter; 
May, 1981, pp.22 et seg. 
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nocimiento de la existencia de Bentham y de su vinculación con la causa liberal y re- 
publicana. En cualquier caso, lo importante es tener presente para nuestro propósito 
que el pensamiento político emancipador venezolano y grancolombino se encontra- 
ron ligados, de un modo u otro, con el desarrollo del pensamiento de Bentham por lo 
menos desde 1810 y quizás antes. 

En 1808 Bentham prepara sus maletas para irse a Venezuela y le escribe a Mill 
contándole sus expectativas”. Caído Miranda, el filósofo comienza a desarrollar su 
interés por Bolívar. Así, el 13 de agosto de 1825, le escribe al Libertador desde Londres, 
enviándole, para su debida consideración, lo siguiente: «Algunos de los más recientes 
frutos de mi incansable labor en el campo dela legislación». 


Entre esos frutos se contaban las siguientes piezas: 


a.- Principios que deben servir de guía en la formación de un Código Constitu- 
cional para un Estado (6 copias en castellano, 3 copias en inglés). 

b.- Declaración o protesta de todo individuo del cuerpo legislativo al tomar posi- 
ción de su destino. 

c.- «Official aptitude maximized expense minimized» constituido por las seccio- 
nes 11-12-13-17 y 22 del capítulo 1x titulado «Ministers Collectiveless» del 
mismo código (6 copias). 

d.- Una visión tabular de los contenidos del Código Constitucional tal y como se 
escriben por medio de los títulos de los capítulos y secciones. Esto en inglés, 
junto con una traducción en castellano, «si puedo conseguir el tiempo sufi- 
ciente. Podría servir como una especie de mapa de —esa parte de— del 


campo de derecho y de la legislación». 


Una quinta entrega se anunciaba dubitativamente, a causa de defectos de tra- 


ducción, desu «Codification Proposal». 


MCKENNAN, TH.L., «Jeremy Bentham and the Colombian Liberators», Academy of American Franciscan History, 
The Americas, vol. xxxtv, April, 1978, N* 4, pp. 461-462, citando carta de Mr. Mulford, Nov., 12 de 1810, 7he Works 
of Jeremy Bentham, editado por John Bowring, 11 volúmenes, New York, 1962, vol. x, p. 458. 

Microfilm University College Library N” 218, N* 102: «Some of the most recent fruits of my unremitted labours 
in the field of legislation» (traducción nuestra). Reproducido parcialmente en O'LEARY, D.F., Memorias del general 
OL eary, 34 vols., vol. 12, Ministerio de la Defensa, Caracas, 1981. 
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Bentham se encontraba para ese momento de su vida ansioso por lograr la 
entronización de su legislación universal por mediación de un legislador que estuvie- 


se no menos idealmente situado: 


En caso de que alguna vez se hubiese dado o vaya a darse un estado político en el cual el 
sacrificio necesario tenga posibilidades de hacerse, será aquel estado, o mejor se tratará de 
aquellos estados, cuyos destinos actualmente son o están, al menos para todos los aman- 


tes de la humanidad (para no hablar de los tiempos que corren), en vuestras manos?. 


En la cúspide de su gloria, el Libertador se aprestaba para su obra constitucio- 
nal boliviana. Entre la lista de obras que parece haber llevado Bolívar hacia Bolivia 
se encuentra el nombre de Bentham junto con el de Montesquieu y Filangieri0, 
Bentham y su legislación universal figuran entonces en el discurso político de Bolí- 
var. Pocos años después, en marzo de 1828, cae el liberalismo benthamiano y se pro- 
duce el período de la reacción y de la dictadura bolivariana. Este giro, hecho explícito 
en la circular de instauración pública del 20 de octubre de 1828, marca el fin del valor 
y de la autoridad moral de Bentham para Bolívar. 

Sin embargo, quizá debe reformularse esa historia afinando mejor la vincula- 
ción entre Bolívar y Bentham. Podría resultar más que probable que la caída de la Pri- 
mera República hubiese ya puesto en evidencia la debilidad del benthamismo como 
autoridad en materia de legislación para Bolívar. La sola mediación de Miranda y los 
efectos de un utopismo filantrópico y racionalista podrían interpretarse como ele- 
mentos de la referencia a las «repúblicas aéreas». No es de olvidar que Miranda le es- 
cribe al propio Bentham en 1812 haciéndole saber que dada su designación de Gene- 


ralísimo podrá llevar a cabo el objeto de sus antiguas aspiraciones: 


BENTHAM, J., An Introduction to the Principles of Moral and Legislation, ed. J.H. Burns y H.L.A. Hart, 7he 
Collected Works of Bentham, University of London, The Athlone Press, Londres, 1970: «Ifthere ever be or ever can 
bea political state in which the necessary sacrifice presents a chance of being made, it is that state, or rather those 
states, the destiniers of which at present are, and, by all lovers of mankind in this country (not to speak of time 
continuous to be) in your hands». Traducción nuestra. 

PÉREZ VILA, M., La formación intelectual del Libertador Ediciones de la Presidencia de la República, Ministerio de 
Educación, Caracas, 1979, Pp-173 et seq. 
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Espero que no esté muy distante el día en que vea la libertad y la felicidad de este país 
fundada sobre bases firmes y permanentes. La designación que acabo de recibir de Ge- 
neralísimo de la Confederación de Venezuela, con plenos poderes para tratar con nacio- 
nes extranjeras, etc., quizás facilitarán los medios para promover el objeto que por tantos 


años he tenido en mente!!, 


De cualquier forma, para el momento de su última voluntad tanto el patetismo 
como el reordenamiento de su peculiar religiosidad habían desplazado del discurso 
político de Bolívar el valor de la universalidad legislativa (política) de Bentham. Vista 
así, la cláusula 72 aparece como una manifestación de última voluntad dotada de un 
valor afirmativo y negativo, la ratificación de Rousseau y la negación del utilitarismo. 
Precisamente por esto se hace necesario analizar la significación discursiva de ese re- 
chazado concepto de Unión. 

El fundamento de esta Unión es el principio de utilidad. Bentham define el 


principio en cuestión en los siguientes términos: 


Por principio de utilidad se entiende aquel principio que aprueba o desaprueba toda 
acción de acuerdo con la tendencia que parezca tener para aumentar o disminuir la felici- 
dad de la parte cuyo interés se encuentra en cuestión: o, lo que es lo mismo en otras pala- 
bras, para promover o para oponerse a esa felicidad. Digo de toda acción y por consiguien- 


te no sólo de toda acción privada individual, sino también de toda medida de gobiernoP. 
La utilidad, por su parte, es entendida como 


...aquella propiedad en cualquier objeto, por medio del cual tienda a producir benefi- 


cio, ventaja, placer, bien o felicidad (todo esto en el caso presente equivale a lo mismo) o 


Archivo Histórico de la Academia Nacional de la Historia, Miranda v11-30: «1 hope the day is not far distant, 
when 1 shall see the liberty and happiness of this country established upon a solid and permanent footing. The 
appointment 1 have just received of Generalissimo of the Confederation of Venezuela; with full powers to treat 
with foreign nations, etc., will perhaps facilitate the means of promoting the object I have for so many years had in 
view». Traducción nuestra. 

BENTHAM, Of. cit., cap. 1, 6.12, subrayado y traducción nuestros. 
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(lo que también viene a ser lo mismo) a prevenir el que ocurra mala conducta (mischief), 
dolor, mal, o infelicidad a la parte cuyo interés sea considerado: si esa parte es la comuni- 


dad en general, entonces, de la felicidad de ese individuoB. 


Si a esto se añade, siguiendo el discurso de Bentham, el carácter ficticio de la 


comunidad, se llega a otra pieza necesaria para calcular la felicidad de un pueblo: 


El interés de la comunidad es una de las más generales expresiones que pueden ocurrir 
en la fraseología de la moral: qué sorpresa cabe entonces que su sentido sea perdido fre- 
cuentemente. Cuando tiene sentido es esto. La comunidad es un cuerpo ficticio, com- 
puesto de personas individuales, quienes se consideran, por decirlo así, sus miembros, ¿El 
interés de una comunidad qué es entonces? la suma del interés de los miembros singulares 


que la componen. 


Con estos fundamentos se puede proceder entonces a concebir la Unión utili- 
taria como un estado de bienestar alcanzable por cálculo racional; como un estado 
deductivo, «bien inestimable», derivable responsablemente del ejercicio práctico y sa- 
bio de una legislación universal. 

Aun cuando hemos utilizado la expresión bolivariana de bien inestimable, la 
óptica analítica benthamiana nos debe conducir a precisar su hipotético sentido uti- 
litario. Fuera de su valor metafórico, la ¿nestimabilidad de ese bien resulta del carácter 
invalorable que posee en términos de su inherencia al estado de felicidad que resulta 
de su obtención. En rigor, la posibilidad de lograr la unión como estado pasa por la 
previa determinación tanto del método moral pertinente como por la adscripción de 
su puesto en la práctica legislativa. 

No se debe olvidar, antes de proceder a lo anterior, que por lo menos desde el 
experimento republicano norteamericano la utilidad del concepto de unión, como 


forma de organización político-territorial, era una pregunta constitucional decisiva. 


Ibidem,subrayado nuestro. 
Ibidem,subrayado nuestro. 
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Podría pensarse superfluo ofrecer argumentación para probar la utilidad de la Unión, 
un punto, sin duda, profundamente grabado en los corazones del gran cuerpo del pueblo 


de cada Estado, y uno que, se puede imaginar, no posee adversariosÚ, 


Sin embargo, la unión como organización, como problema de organización 
constitucional, no necesariamente coincide es este caso con la Unión como estado de 
felicidad. Resulta claro, no obstante, que la Unión de Colombia la Grande constituía 
una organización político-territorial confederada de hecho, que su problema de so- 
brevivencia era uno de equilibrio de divisiones. 

La peculiar forma entonces de concebir el «bien inestimable de la Unión», 
pensando en términos utilitarios, pasaba por un cálculo racional, deductivo, así como 
por la adopción de la legislación universal. 

En el cálculo hedonístico que podría alcanzar ese Estado jugaba un papel es- 
pecífico la arquitectura o diseño del sacrificio del poder (y de los poderosos, política- 
mente) alcanzable a través de la acción del legislador. La idea que se infiere de ese dise- 
ño va en el sentido de las siguientes líneas argumentales, todas ellas inscritas dentro de 
la fuerza de intelección de la acción y motivación'S políticas. Mientras el poder que 
adscribe magistrados, jueces, funcionarios, sea grande, protanto, se generará un amor 
por o hacia el poder. En sí tal amor no es bueno ni malo, su naturaleza deriva de sus 
consecuencias. No obstante, la conjugación de diversos motivos podrían hacer peli- 
grar la estabilidad de la felicidad proyectada. 

El amoral o del poder, unido al interés pecuniario, podría generar un apetito de 
poder que puede exceder en sus consecuencias a la virtud de la frugalidad. Bentham 
explícitamente propone a Bolívar una comparación entre su país y la situación polí- 


tica de Bolívar: 


HAMILTON, A., JAY, J. Y J, MADISON, The Federalist, The Modern Library College Editions, New York, traduc- 
ción nuestra. 

BENTHAM, Of. cíf., Cap. X, p. 100, Motives. «A motive is substantially nothing more than pleasure-pain, operating, 
in a certain manner». «Un motivo es substancialmente nada más que placer-dolor operando de cierta manera». 
Traducción nuestra. 
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En este país toda la política del gobierno es notoriamente, inclusive por sus más emi- 
nentes escritores, como ya he mostrado de manera manifiesta, dirigida a proporcionar la 
más grande y posible magnitud de masas de dinero y otros objetos de deseo, lo cual, bajo 
el nombre de pretensión de remuneración por servicio oficial, se distribuye entre los 


funcionarios de gobierno”. 


Contrasta esto con la oportunidad de Hispanoamérica de romper con ese es- 
quema de cosas y proponerse cosas extraordinarias: «Cosas extraordinarias deben ser 
efectuadas, si es que pueden serlo, por hombres extraordinarios. Nihil vulgare te dig- 
num Caesar(sic)»1, 


De esta manera el giro excepcional termina con una exhortación utilitaria: 


Si, por consiguiente, se han de realizar alguna vez, será bajo su dirección que el sacrificio 
tan necesario para el buen gobierno será realizado. Por sacrificio quiero decir aquello que 
consiste en reducir asu mánimo, en lugar de aumentar a su máximo, la masa de beneficios en 
todas sus formas, extraídas por los poderosos, en conjugación con sus aliados naturales las 


clases opulentas, a excepción de todos los demás”. 


Se encontraba allí el programa radical del utilitarismo. La Unión de Colombia 
con estado de felicidad presuponía un principio de sacrificio deductivamente funda- 
do en una específica fisica de las pasiones, una que hacía reducible racionalmenteel dis- 
curso patético a un cálculo hedonístico de consecuencias. La radical y utilitaria Unión de 
Colombia. 

En conclusión, el concepto de Unión utilitario no posee un status sustantivo 
específico. Al concebirlo como estado calculable, el utilitarismo proporcionó un pro- 
cedimiento para su determinación y, al mismo tiempo, un criterio para su validación. 
De esta manera se fortalecía su radicalismo y se enfatizaba la naturaleza deductiva, 


racional, del radicalismo implícito en el método de legislación universal. 


Véase MCKENNAN, OP. Cil., VOl. XXXIV, p. 473. Traducción nuestra. Carta de Bentham a Bolívar, agosto 13, 1825, 
compilada en Correspondencia de extranjeros, vol. 11, pp. 40-47, O'LEARY, OP. cit. 
Ibidem. 


Ibidem,subrayado nuestro. 
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Desde este punto de vista, e independientemente de saber si la invocación uti- 
litaria fue histórica y socialmente radical, lo decisivo, desde el punto de vista concep- 


tual, nos parecen las siguientes observaciones: 


(1) La unión como bien inestimable desde esta filosofía política es un estado in- 
dividual y agregativo de la felicidad, fruto de la arquitectura legislativa y del diseño 
gubernamental. 

(1i) El método legislativo, universal y deductivo, es racional y fisicalista. Esto impli- 
ca, a su vez, una ruptura discursiva con el patetismo o sentimentalismo ético-políti- 


co, lo cual, por su parte, implica las siguientes cosas: 


a.- que las acciones políticas no dependen para su evaluación de ninguna propie- 
dad de adecuación entre pasiones y/o sentimientos y acciones; 

b.- que la motivación política no es ni debe depender para su explicación, com- 
prensión y justificación, de una retórica de la persuasión que busque la viva- 
cidad y exaltación de las pasiones; 

c.- que la sumatoria calculada de la felicidad, el ejercicio de la razón, es el funda- 


mento de la viabilidad de las acciones políticas. 


II. LA UNIÓN DE LA VOLUNTAD CONTRACTUAL 

Ese cúmulo de conclusiones es suficiente para distinguir el alcance de la rup- 
tura con el discurso político que intentaba desalojar otro, el que mejor expresaba el de 
la última voluntad de Bolívar. En definitiva, el concepto de Unión de Bolívar, la uni- 
dad por él preconizada, se encuentra inscrita en el sentido filosófico de una teoría de 
las pasiones amparadas en la voluntad general de Rousseau. 

Tres características filosóficas permiten descubrir el concepto de Unión deri- 
vable del extremo contractualista y social de la cláusula 72 del testamento de Bolívar: 
el patetismo, el voluntarismo, y el ¿dealismo. 

El discurso político de Bolívar en general, y especialmente el desarrollado por 
él durante la agonía de Colombia, puede ser considerado como patético en dos senti- 


dos diferentes aunque histórica y conceptualmente relacionados. 
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En primer lugar, y como lo evidencian de manera explícita las cartas al general 
Flores yla Ultima proclama, se trata de un pensamiento sumergido en la aflicción la desi- 
lusión, el dolor. Estrictamente hablando la psicología bolivariana de ese momento es 
una de pesar. Ese pesar ha dado lugar a la generación más genuina de la constante or- 
questación patética de la historiografía hagiográfica bolivariana. La desolación de los úl- 
timos momentos trastoca dos momentos históricos en un único proceso de idealización 
historiográfico. El abandono, la incomprensión —su fracaso relativo— se tornan, re- 
trospectivamente, en su triunfo atemporal. El sacrificio sella su realidad humana; y ocul- 
ta para siempre la historicidad del discurso histórico que de alguna manera posibilitó el 
dramatismo, es decir, el fracaso e impracticabilidad de ese mismo discurso político. 

La consecuencia práctico-discursiva es la de erigir una barrera para la distinción 
entre la grandeza de las acciones y pasiones humanas de Bolívar, en escala universal, y el 
ocultamiento del discurso y la hermenéutica (la ideología, diríase equivocadamente 
hoy) que históricamente posibilitó y fraguó esa inmolación. En otros términos, una 
cosa es la grandeza con la cual el héroe intentó llevar a cabo sus convicciones, otra el sen- 
tido y la trama argumental de las mismas en el proceso de conducir el fracaso del indivi- 
duo que las actualizó: una la vida del héroe, otra el pensamiento o discurso del mismo. 

Esta última perspectiva es la que arroja el segundo sentido del patetismo aquí 
involucrado. El discurso de Bolívar, y ése en particular, es filosófica, técnicamente ha- 
blando, considerablemente patético. Por esto se entiende aquí un discurso político ba- 
sado en un sentimentalismo ético y estético. 

El fundamento de la eticidad, y por ello de la evaluación de las acciones y pasio- 
nes de los hombres, es la existencia —en nuestros corazones o pechos— de un sentido 
moral sui generis (de la simpatía), el cual nos hace vivenciar, por participación imagina- 
ria, la bondad o maldad de los estados anímicos de los seres humanos. Nuestra subjetivi- 
dad estaría dotada de una capacidad y/o facultad «sensorial» desplegable bajo la forma 
de un espectador imparcial, el cual imaginativamente logra la penetración de los senti- 
mientos de los actores humanos. Las acciones y las pasiones se convierten de esta mane- 
ra en formas «espectaculares» (en el sentido de observables o contemplables). La historia 
de los hombres es un espectáculo «sublime», «terrible», «glorioso», de «magnanimidad», 
«decencia», «decoro», «oprobio», «odio», «ambición», «vehemencia», etc., y tantas otras 


pasiones descifrables de acuerdo con los cánones de la Ilustración. 
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Este discurso político fue complejo y tuvo diversas interpretaciones. Uno, por 
ejemplo, es su versión en Shaftesbury, Hutcheson, Hume; otro en Smith, Voltaire, etc. 
El puesto mismo de la vinculación entre esa ética sentimental y la Ilustración francesa 
—por ejemplo, Rousseau y Voltaire—, es asunto que merece especial tratamiento. 

No obstante, el sentimentalismo formó parte del discurso político de la Ilustra- 
ción y, especialmente, en todo lo concerniente a la conceptualización de aquellas pasio- 
nes por excelencia políticamente ilustradas, el patriotismo, y el amor por la libertad?0. 

No es éste el lugar para descifrar los vehículos históricos por medio de los cua- 
les ese credo se introduce en el discurso político de nuestra emancipación y del Li- 
bertador en particular. Baste tan sólo con admitir por ahora en la «retórica» y el «esti- 
lo» de su estrategia lingúística y de su «ideario político» la presencia difusa de ese pa- 
tetismo que, por lo menos desde la segunda mitad del siglo xv11I, permite explicar 
que el pensamiento político de la emancipación haya sido obra de una cierta tradi- 
ción ilustrada. 

Las consecuencias prácticas y políticas de ese tipo de discurso son primaria- 
mente dos: la exaltación y el moralismo. 

La vehemencia, ya evidenciada y saludada por Wellesley en Londres en 1810, se 
sobrepotencia cuando recibe el impacto del peculiar patetismo de Rousseau. La in- 
tensidad de las pasiones es el medio por el cual se vivencia y activa el proceso de sim- 
patizar, es decir, la manera de comprender y explicar la conducta de los hombres. Por 
esta vía el dominio de la política se revela como un asunto de entrega pasional, o la 
gloria de la exaltación triunfal de la libertad o la profundidad de la inmolación; Co- 
lombia como pasión no admite una representación protagónica lerda. La vehemen- 
cia es entonces un índice del «decoro» del ejercicio de la simpatía. Una señal de la pre- 
sencia de eso que hoy podríamos denominar autenticidad. .. 

En segundo lugar, el moralismocomo vocación sentimental hace de la sensibi- 
lidad (moral) una obligación, y la sensibilidad, por su parte, transforma la moralidad 


en una hoguera de pasiones, precisamente en un teatro de divisiones. El clamor de la 


El patriotismo como amor por la libertad tiene un sentido diferente al patriotismo como devoción al rey o reino. 
Esta ambigiiedad es crucial, pero el suelo común es una sensibilidad especial. Véase el amplio uso acordado a ese 
estado sensible en la historia de la revolución francesa por sScHaMa, S., Citizens, Knop: Distributes by Ramdom 
House, New York, 1989. 
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unión es entonces dentro de ese contexto una exigencia para la superación del espíri- 
tu (patético) de partidos. La lucha política es, en primer lugar, una lucha de pasiones; 
es, en segundo lugar y, por ello mismo, un asunto de acciones. La invocación de los 
mejores sentimientos es, al mismo tiempo, la manera de encubrir los peores. La posi- 
bilidad de dictaminar y de distribuir justicia presupone un ideal contemplativo que la 
praxis política, por naturaleza, traduce mal o hace algo más que imposible: un asunto 
de idealidad o perfectibilidad permanente. Mientras la contemplación y la modera- 
ción no se impongan, la única fuerza capaz que puede aplacar las diferencias entre 
partidos es el ejercicio omnímodo e ilusorio de una voluntad triunfal o la muerte. La 
política será desde entonces un asunto para nosotros familiar: patria o muerte... 

Que el Contrato social sea el resultado de una especial voluntad e implique el 
sojuzgamiento de otras, se puede conceder ala luz de la intrínseca exigencia que posee 
la fuerza ético-política de la voluntad general. Veamos las proposiciones que hacen de 


ese voluntarismo una enfermedad política letal: 


1. Se sigue de lo que precede que la voluntad general es siempre recta y tiende a la utilidad 
pública: pero no se sigue de esto que las deliberaciones del pueblo tengan necesariamen- 


te la misma rectitud?! 


11. Existen muy a menudo diferencias entre la voluntad de todos y la voluntad general: 
ésta no concierne más que al interés común, aquella remite al interés privado y no es más 
que la suma de las voluntades particulares: pero quíteseles a esas mismas voluntades lo 
más y lo menos que las destruye entre sí y quedará por suma de las diferencias la volun- 


tad general?2, 


ROUSSEAU, J.J., Du contrat social, Garnier-Flammarion, París, 1966, livre 11, cap. 111, p 66: «11 s'ensuit de ce qui pré- 
céde que la volonté générale est toujours droite ou tend toujours Putilité publique: mais il ne Sensuit pas que les 
délibérations du peuple aient toujours la méme rectitude». Traducción nuestra. 

Ibidem: «1 y a souvent bien de la différence entre la volonté de tous et la volonté générale: celle-ci ne regarde qu'a 
Pintérét commun, Pautre regarde l'intérét privé, et n'est qu'une somme de volontés particuliéres: mais Ótez de ces 
mémes volontés les plus et les moins qui s'entre-détruisent, reste pour somme des différences la volonté généra- 
le». Traducción nuestra. 
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r. Importa entonces para lograr plenamente el enunciado de la voluntad general que 
no haya sociedad parcial dentro del Estado y que cada ciudadano no opine según su pa- 


recer. Tal fue la única y sublime institución del gran Licurgo23, 


Alineado así el peso de esas proposiciones se puede comprender que el Bolívar 
del fin de Colombia hiciese todo por recurrir a la voluntad general como razón de Es- 
tado. Salvar a Colombia, consolidar la unión, que estaba dejando ya de ser frente a la 
división y anarquía, tenía que constituir el recurso discursivo anti-radical, anti-liberal 
(utilitario). 

La reducción de las divisiones liberales, de la utilidad calculada por agregación 
racional de intereses equivaldría, en este sentido, a impedir el triunfo de la voluntad 
particular. La reacción de Bolívar es filosóficamente la reacción en contra del discur- 
so utilitario y el rechazo de un universalismo utilitario directamente opuesto al senti- 
mentalismo ético y político. No en vano, en tiempos menos turbulentos, un milita- 
rista neo-granadino ya había rechazado la idea de que el derecho político pudiera 
concebirse como una expresión de la voluntad general. Había calificado esa proposi- 
ción como «la esponja que borra todo gobierno»?4, 

He aquí entonces el final de una paradoja trágica, dotada de graves consecuen- 
cias prácticas. La salvación bolivariana de Colombia implicaba el recurso de la volun- 
tad general como voluntad exclusiva y excluyente de los «partidos». El militarismo 
encontraría desde entonces, como argumento consecuente, una justificación nacio- 
nal de alcance impredecible, salvar la patria significaría extirpar por su bien general 
inestimable la idea de partidos, 7.e. la división del poder. 

El dilema de esa voluntad general es que sólo puede vivir enraizada en una vo- 
cación revolucionaria donde el eje constante sea una dialéctica fatídica entre el impe- 
rio de la fuerza y la apariencia de una moralidad general. La realización de la consoli- 
dación de la Unión y el cese de los partidos, de esa manera y sobre esas bases, marcó 


un cierto fin del utilitarismo y el comienzo del voluntarismo rousseaniano como mo- 


Ibidem, p, 67: «1 importe donc pour avoir bien 'énoncé de la volonté générale qu'il n'y ait pas de société partielle 
dans PÉtat et que chaque citoyen n'opine que d'apres lui. Telle fut Punique et sublime institution du grand 
Lycurgue». Traducción nuestra. 

AZUERO, V., Sofismas anárquicos, en MCKENNAN, OP. Cll., p. 32. 
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tor de la revolución permanente de nuestro constante moralismo. El motor de ese 
espíritu revolucionario sería el afán de alcanzar la realización —por la fuerza— de 
una moralidad absoluta identificable con la unidad (ausencia de divisiones) en y a 
través de la voluntad del Estado. Ese afán se transformó en un ideal de la fuerza y, con- 
versamente, en la fuerza de un idealismo moral irrealizable. 

Ese idealismo voluntarista, por su parte, admite diversos sentidos. Dentro del 
élan revolucionario que lo anima coinciden tres vertientes diferentes. 

En primer lugar, y prestándole vivacidad a la moralidad de esa voluntad gene- 
ral, existe una estética de las acciones y pasiones que acompaña a la conceptualización 
general de la acción política. En efecto, el ciudadano ilustrado, amante de la Libertad, 
es un espectador-agente de su propia praxis. Los ejemplares de sus proyectos, las ma- 
neras de padecer y actuar vienen estructurados en un código de urbanidad «realizati- 
va». No se puede actuar ni padecer de cualquier modo. Las acciones y pasiones de 
cualquier acción se hallan dominadas, en la conciencia del agente, por la mirada obje- 
tiva e ideal de sus proporciones, propiedad o adecuación. Es por ello que el verbo y la 
retórica describen «bellamente» el actuar o el padecer. El héroe ilustrado es en este 
sentido un personaje dramático y el mundo de su actuación un teatro universal. En la 
dramatización de su acción o de su pasión se juegan los cánones de lo bello y de lo 
bueno conforme a las medidas de los arquetipos «espectaculares». El escrutinador ojo 
de la civilización se confunde con el de la historia del progreso. La estética y las reglas 
del decir se unen para hacer de la elocuencia y hasta de la vehemencia un valor; en la 
palabra y en el concepto coinciden —por vía sentimental— lo bello y lo bueno. El 
objetivo del verbo es hacer resplandecer la acción y la pasión arrebatándole con ello la 
persuasión a un auditorio concebido epistémicamente como universal. 

La conclusión de esa asociación entre ética y estética de la acción y de la pa- 
sión es la generación de una actitud desdoblada en el agente: éste es a la vez un espec- 
tador-visionario de los límites de su hacer y padecer y su propio y más enardecido 
agente. Ser visionario es un modo de ser absortamente idealista, pero, al propio tiem- 
po, un modo endeble de fundamentar la viabilidad de los proyectos políticos. 

En segundo lugar, hace perpetuamente perfectible —por ello inalcanzable— 
la consolidación de una —cualquier— unión. La concepción del estatismo como 


identificación institucional de la voluntad general o engendra las dictaduras cautela- 
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res (y las revoluciones vicarias de la misma voluntad) o cercena toda división. La cesa- 
ción de los partidos, como divisiones del poder, es la condición necesaria de la vida 
del Estado. Es por ello que este tipo de unión —contrariamente a su requerimiento 
de simplicidad" es imposible. 

El desprendimiento que aquí se solicita a los mortales es el que éstos protago- 
nicen históricamente una negación de su naturaleza; la contrariedad de intereses, 
fuente de divisiones, es sinónimo de espíritu de secta. En la naturaleza política de 
Rousseau existe un horror al vacío de poder causado por la posibilidad de su división. 
Ese horror induce al prometeísmo revolucionario como una consecuencia necesaria. 
Para erradicar la posibilidad de la paranoia de la anarquía (enfermedad recurrente en 
este continente desde los tiempos ilustrados), todo Estado se ve en la necesidad de uti- 
lizar la fuerza para arrestar (aniquilar sería más apropiado) las voluntades particulares 
que atentan contra él. Paradójicamente, esto ocurre siempre en nombre de una mis- 
ma Unión: tanto la de la voluntad general como la de los partidos que particularmen- 
te pugnan por hacerse del poder abogando y peleando por su interpretación. La fuer- 
za de la voluntad general en la revolución o en la dictadura es una, única, exclusiva y 
excluyente. Mientras tanto, es decir, antes de que el Estado se consolide o se disuelva, 
los hombres debemos o aplazar sine die el cambio cualitativo de la historia que logrará 
la fuerza o educar nuestra pasiones para una república imposible que también, se nos 
dice, hará posible la voluntad. 

En tercer lugar, y por obra de su imposibilidad, la Revolución y el Estado se 
convierten en arquetipos utópicos y autoritarios. Unos visionarios, sufridos, patética- 
mente involucrados en el proceso de afianzamiento prometeico desu misión imposi- 
ble, contribuyen a colocar en un dominio trascendente —históricamente visualizado 
o contemplable— la idealidad de las auténticas formas de gobierno: la Unión. Tanto 


en el caso de los hombres habitados por intereses particulares (léase necesariamente 


ROUSSEAU, Op. cit., livre IV, cap. 1, p. 145. «Tant que plusieurs hommes réunis se considérent comme un seul corps, 
ils "ont qu'une seule volonté, qui se rapporte á la commune conservation, et au bienétre général. Alors tous les 
ressorts de 'Étatsont vigoureux et simples, ses maximes son claires et lumineuses. .. La paix, Punion, 'égalité sont 
ennemies des subtilités politiques». «Mientras se consideren diversos hombres reunidos como miembros de un 
solo cuerpo, no tienen más que una voluntad, la cual se relaciona con la común conservación y con el bienestar 
general. En ese caso entonces todos los resortes del Estado son vigorosos y simples, sus máximas claras y lumino- 
sas... La paz, la unión, la igualdad son enemigos de la sutileza política». Traducción nuestra. 
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mezquinos), es decir, los comunes mortales, como en el caso de los albaceas de la vo- 
luntad general (dictadores y revolucionarios), ambos se benefician trágicamente de la 
banal circularidad del drama. Puesto que la identidad está fuera del alcance de la 
medianía, ésta se inclina ante dos patrones: por una parte, sirve a la exigencia ideal de 
sueños imposibles; por la otra, se acomoda a la interesada «perfectibilidad» cotidiana. 
Mientras que, día a día, el ideal de la unión, prosigue insuflando de retórica, a manera 
de creencia y desde su insalvable distancia, la finita carrera, ansiosa, culposa o hipócri- 
ta que busca la perfección utópica. La invisible, estoica26, fuerza moral del patetismo 
depara los beneficios de su economía en el ámbito de nuestra humana y limitada per- 
fección. Sólo los «elegidos» se tensan para implantar la unión y hacer realizable, a tra- 
vés de la fuerza de la voluntad general, que ellos siempre usurparán, la llegada de los 
tiempos verdaderos: la cesación de los partidos. En el primer caso, el de los simples 
mortales, la aceptación necesaria se expresa en el acomodo para usufructuar mejor las 
ventajas de dos morales; en el otro, la iluminación visionaria o la pura espada, se 
aprestan para el permanente asalto de la razón. 

Hemos llegado así al término de una revisión limitada del legado del concepto 
de unión de Bolívar. El esbozo de contextualización proporcionado nos ha permitido 
descubrir dos matrices semánticas y hermenéuticas —convencionalmente estableci- 
das de manera desigual en esa época— en el discurso político venezolano: el utilita- 


rismo rechazado y el voluntarismo triunfante. 


Expuesto nuestro discurso político (desde la deuda discursiva con Colombia) 
a la confrontación entre ambas matrices, nuestro modo de discurrir la política se ha 
inclinado por la unión de Rousseau. Ese legado ha pasado —difusamente— sobre 
nuestra comprensión del problema de la unión política y especialmente sobre el pro- 
blema de la viabilidad de la democracia. Desde el punto de vista filosófico la supervi- 
vencia de Rousseau no parece haber cesado. Tampoco han cesado —ni deben cesar 


pese a Bolívar— los partidos. 


Véase la influencia del estoicismo en sMITH, A., 7he Theory of Moral Sentiments, Oxford Claredendon, D.D. 
Raphael and S.L. Macfie, Oxford University Press, 1976, Introducción, pp. 5 et seg. 
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Comencemos abruptamente. Digamos que se desea evitar un fraude. Existe la obli- 
gación de razonar el porqué no se habrán de cumplir las expectativas que el título pue- 
da suscitar. Se defraudará a los lectores al no tratar ninguna de las cosas que sus expec- 
tativas pudiesen haber esperado. Veamos algunas. 

No se discurrirá sobre lo que habrá de ser sería o será la retórica del porvenir de la 
Venezuela del siglo xx1. Esta renuencia se justifica por razones que atañen a la suerte de 
la retórica y a la del porvenir. Primero, por una razón elemental que signa de manera in- 
mediata con asociaciones psicológicas y nocivas la sola mención del término «retórica». 
En efecto, teniendo en cuenta lo que una vez fue, llegó a ser y luego dejó de ser, para ape- 
nas quedar como una excusa olvidada, la retórica aparentemente ya no tiene aquí por- 
venir alguno. No se sabe a ciencia cierta o incierta si una vez fue arte, ni mucho menos se 
sabe cómo fue otrora ese mismo arte (475). No es tan fácil imaginar que su actual des- 
prestigio local (también es internacional) vive de la indeterminación que afecta tanto la 
historia de su maldad como la de su pasado. No sabemos para qué servía, si es que servía, 
pero, mucho más decisivo, sí sabemos o creemos saber que hoy no sirve para nada... 
Pero tampoco sabemos para qué cosas no sirve. Repensemos entonces esas certezas. 

Por ejemplo, se sabe que la retórica puede ser usada para referirse a las siguien- 


tes cosas, no todas convertibles entre sí. Se puede invocar su nombre para referirse a: 


(1) Una manera de hablar bonito. 
(ii) Una manera de decir vaciedades. 
(sii) Una manera de engañar. 

(iv) Una manera de manipular. 


(v) Una manera de emocionar o conmocionar. 


Puede ser cada una de esas cosas por separado o todas a la vez. En cualquier 
caso, no todas ellas son iguales entre sí ni tampoco poseen relaciones de implicación 
forzosa. Por ejemplo, podemos emocionar diciendo la verdad, sin hacer uso de la re- 
tórica, o engañar diciendo cosas feas o inapropiadas cuando la ocasión de ese engaño 
hubiera requerido que lo bello hubiese sido dicho. En conclusión, esas diversas mane- 
ras de hablar, que pueden todas traducir el arte pretérito de «hacer retórica» indican 


que, aun en su estado de evidente peyoratividad, sus deberes («officia») fueron o son 


E 
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múltiples pero hoy son indeterminados. Y que, en definitiva, se trata de un mal anti- 
guo y proteico. Visto su pasado de esa forma, y considerando sobre todo su presente, 
se comprende que no se deba emplear tiempo útil en discurrir sobre lo obvio. No hay, 
pues, de qué hablar sobre retórica, menos si se pretende vislumbrar una retórica para 
el porvenir de la Venezuela del siglo xx1. 

Segundo, por una razón que atañe a la pregunta por el porvenir. Parece ridícu- 
lo hablar de la «Venezuela hacia el año 2000». El siglo veintiuno apenas está a diez 
años de estas fechas. Imaginarse el siglo que se abre puede ser un ejercicio literario in- 
teresante para quienes aspiren al cultivo de las «Bellas letras» o de la ciencia ficción. Si 
se extiende el «hacia», es decir la preposición que «amplifica» el sentido que metafori- 
za el título de esta serie de conferencias (Venezuela hacia el siglo xx1)!, se puede pen- 
sar que ya se vistumbran muchos «lugares comunes» progresistas que buscan no la me- 
ra cronología sino la calidad de esos tiempos venideros. Toda una legión de «lugares 
comunes» afloran a la mente: ¿está la Venezuela del presente preparada para el reto del 
futuro? ¿Podremos enfrentarnos a nuestro destino? ¿Qué país vivirán nuestros hijos? 

No se necesita ser muy perspicaz para darse cuenta de que la ansiedad ficticia 
de esas interrogantes, de aquéllas que recaerán sobre los hijos de nuestros hijos, etc., 
reproduce una iteración retórica digna de documentales oficiales. La ridiculez de la 
pregunta estriba no tanto en la posibilidad de un «preguntarse» por «cosas» semejan- 
tes, sino en la pertenencia o ejemplificación que la formulación convencional de esas 
mismas preguntas exhibe con relación a esa misma retórica que ya, según parece, no 
tiene futuro alguno. He aquí entonces otra razón para no considerar lo que será la re- 
tórica del porvenir. Ese porvenir es retórico y, como tal, no tiene per se interés alguno. 

Si no hay retórica ni hay porvenir sobre el cual se pueda discurrir entonces ¿a 
qué podemos referirnos? La respuesta, por ahora deliberadamente oscura, será preci- 
samente y con empecinamiento ésta: nos referiremos a «la retórica del porvenir». Es 
decir a aquel resultado histórico del proceso de destrucción de la retórica como arte 
clásico que, una vez concluido el siglo x1x, fosilizó hasta el presente el predominio de 
una determinada necesidad discursiva: el de vernos envueltos y prisioneros de un mo- 
do de pensar retórico construido por obra de la aplicación de sus preceptos «artísticos» 


en el dominio de lo político. Nuestro propósito general será entonces algo paradójico: 


Ciclo de conferencias organizado por la Dirección de Cultura de la Universidad Central de Venezuela, 1984. 
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mostrar que eso que llamamos «la retórica del porvenir» es la consecuencia de la his- 
toria intelectual de la retórica del pasado. Y que en la medida en que dicha retórica sea 
una fatalidad histórica ella misma imposibilita pensar de otra manera. Que, por ello 
mismo, seguiremos prisioneros de un pasado que, bajo ilusión de «progreso», nos lle- 
nará de entusiasmo patético: un tipo de sobreexcitación que se ejemplifica en lo que la 
teoría de las pasiones del siglo xVIH y nuestras «academias», militares e históricas lla- 
man, con alguna razón, el patriotismo... 

Para darle base expositiva a ese propósito general se harán dos cosas. En pri- 
mer lugar, se caracterizará histórica y conceptualmente esa retórica del porvenir; 
en segundo lugar, se buscará exhibir la vulnerabilidad ético-política de sus supuestos 
intelectuales. 

1. Para muestra del uso de esa retórica basta este botón contemporáneo. En fe- 
cha reciente un presidente saliente de nuestra Corte Suprema de Justicia es objeto de 
una despedida de sus homólogos del «estamento» militar. El grupo militar que ho- 
menajeó al magistrado saliente es recibido en la sede de la Corte Suprema de Justicia. 
Se consolida así un «acto institucional» (diríase un «acto literario», como era el caso 
en la Venezuela retórica del xv1H y en aquella que luego persiguió los laureles republi- 


canos). La prensa registró el acto de este modo: 


«Testimonio de aprecio y respeto» 

«Usted para nosotros es la voz suprema, la voz de la sabiduría y queremos reiterar ese 
sentimiento en el momento que deja el cargo», fue el mensaje Institucional del General 
Elio García Barrios, presidente de la Corte Marcial al magistrado Ezequiel Monsalve 
Casado, presidente saliente de la Corte Suprema de Justicia, quien agradeció el gesto: «lo 
conservaré entre las expresiones más gratas de mi espíritu». La Corte Marcial asistió en 


pleno al saludo afectuoso y de reconocimiento?. 


Se puede discutir si ese ejemplo recoge fielmente el proceso de corrupción de 


la retórica y por ello si pertenece o no al dominio de la retórica del porvenir. Sin extre- 


El Nacional, N*14.583, 5 de abril, 1984, cuerpo A, primera plana. 
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mar demasiado el énfasis, se puede sugerir que el diálogo entre los dos estados dentro 
del mismo poder, es decir, del estado militar y el civil dentro del contexto del Poder Ju- 
dicial, además de la «ocasión» y de su solemnidad (recuérdese que se trata de la majes- 
tad de la virtud ciega), traducen la reiteración retórica y festiva de las «flores» simbóli- 
cas de nuestra cultura cívica republicana. El gesto simbólicamente realizado refleja y 
pone en movimiento un conjunto de creencias republicanas que, por asociación, re- 
presentan, cambiando lo cambiable, la entrega del sable del Libertador al soberano 
Congreso en señal de sumisión al «Poder Soberano», a la voluntad constituida y legí- 
tima de la fuente de la ciudadanía: el pueblo. .. 

El intercambio semántico, «lingitístico», es aún más revelador. Las partes «ins- 
titucionales» del diálogo «hablan» entre sí de sentimientos. Y son estos sentimientos los 
que constituyen la noticia que la prensa recoge para (según se podría decir de acuerdo 
con acendrado espíritu cívico) «formar opinión pública». Si el mismo episodio se ele- 
va a consideración analítica ulterior, se podría descubrir cómo la acción compleja de 
sujeción y sometimiento, la confirmación de votos cívicos que hacen los militares, 
debe entenderse como un diálogo más significativo que, al parecer, una mera ceremo- 
nia intrascendente. En efecto, la Corte Suprema (la Corte de Cortes de Justicia) recibe 
a su rival histórico más temido, la justicia militar; el intercambio institucional entre 
esos dos poderes (el militar y el cívico republicano), termina por convertirse en una 
adhesión pública del primero al poder de la fe republicana. Al someterse y agradecer 
de esa manera, los militares «declaran» sus convicciones institucionales de manera 
inequívoca. Este segundo intercambio está destinado a producir efectos sobre la opi- 
nión pública; entre otros, a persuadirnos de la sinceridad de sus intenciones institucio- 
nales mediante la evidencia de ese acto de agradecimiento. El ceremonial de la oca- 
sión, su solemnidad, tiene un sentido retórico dirigido al auditorio-público del por- 
venir de la república. No tan desusada, entonces, resulta esa retórica del porvenir 
cuando todavía puede ocupar las líneas centrales de los medios de comunicación so- 
cial. Esa «retórica del porvenir» es la más genuina prueba de la persistencia de un pa- 
sado hasta ahora discursivamente inexpugnable. Se justifica, por consiguiente, que se 
intente analizar la naturaleza de esa retórica del porvenir. 

Hay dos tipos o clases de tiempo. El uno cronológico, el otro cualitativo: el 


oportuno. Esta clasificación no es una invención nuestra. Forma parte de la tradición 
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retórica más clásica. Quintiliano la suscita cuando hablando de las sedes o fuentes de 
donde surgen o provienen los argumentos (ex personae, ex rerum) nos dice que éstos 
también se sacan del tiempo. Y un editor de ese best-seller retórico de la educación clá- 
sica apunta juiciosamente en su aparato crítico, en una nota, lo siguiente acerca de esa 


clasificación y, en particular, de ese tipo «especial» de tiempo: 


De dos modos es el tiempo; el general, previa definición se dice refiere al presente, preté- 
rito y futuro, el cual se dice kronos en griego; y el especial, que indica la oportunidad o la 
inoportunidad para actuar o dejar de actuar, se dice kayros en griego. A éste último algu- 


nos lo llaman ocasión3. 


El tiempo de la oportunidad, el de las ocasiones, y por eso del oportunismo, es 
precisamente el tiempo del político. No es que los políticos no cuenten cronológica- 
mente el tiempo, ni tengan contadas sus horas, ni sufran los efectos o los rigores del 
tiempo (también ellos mueren). Sin embargo, la tarea del discurso que ellos ponen en 
obra, cuando discurren, es ocuparse de sus «negotia» haciendo uso del concepto de 
tiempo no cronológico. Como si no fuese evidente el punto, hagamos un esfuerzo 
por imaginar situaciones lingúísticas que patenticen esta afirmación. 

Imaginemos una bancada del Congreso ante la consideración de algún asun- 
to institucional (un negot2u7) sobre el cual se delibera. 

No escapará a nadie que dentro de la gama de argumentos disponibles, aque- 


llos que se refieren al tiempo podrían transitar por estos «lugares comunes». 


(1) «Consideramos que el país no está para que se le distraiga con cuestiones 
subalternas»; 

(1) «Venezuela no puede permitirse perder esta oportunidad, se trata de la última 
que tendremos para echar adelante nuestra democracia...» 


(tii) «no es el momento para hablar de candidaturas. ..»; 


QUINTILIANO, M.F., De Oratoria Institutione, libro X11, ed. Claudius Capperonerius, París, 1725, nota 197, p. 289, 
«Duplex est tempus; generale, quod citra circunscriptionem dicitur, refertur que ad 82 kronos graece praesens, 
praeteritur dicitur; speciale, quod rei agendae vel non agendae, opportunitatem aut importunitatem indicat, 
graece Kayro». A.este último algunos lo llaman ocasión. Traducción nuestra. 
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(iv) «valga esta ocasión, Sr. Presidente, para expresarle a nombre del pueblo de 


«Vensoc» la más fraternal acogida»4. 


Aunque provenientes de diversos contextos las funciones temporales que allí 
se recogen corresponden, grosso modo, al uso de oportunidades (llamémosle kairoló- 
gico) del tiempo retórico cuya sede argumental es el tiempo de las cosas. Los políti- 
cos, y su retórica, no tratan el porvenir en términos puramente cronológicos y cuan- 
do lo hacen, 2.g.: para referirse al diciembre que traerá, si lo trae, otro presidente, es para 
indicar el significado especial de esa «ocasión», es decir, el «sentido institucional» (en 
términos lingúiísticos) que tiene esa fecha5. Esto ha sido así en retórica desde hace 
mucho tiempo. 

En efecto, tradicionalmente la retórica, digamos desde Aristóteles hasta Quin- 
tiliano, ha dividido el arte en provincias discursivas. Existen, conforme a esta tradi- 
ción, tres tipos de discursos sobre los cuales trata el arte: el epidíctico, o el discurso que 
versa sobre la certeza de glorias celebrables o sobre la certeza de iniquidades manifies- 
tamente censurables, grandes acciones, grandes pasiones, etc.; el forense, o discurso 
sobre la justicia; y el deliberativoo discurso propiamente político. Más interesante que 
la enunciación de las clases de discurso sobre las cuales se ejercita el arte, o sobre los 
cuales rigen sus preceptos, es la consideración de los objetos respectivos de cada uno 


de ellos y, sobre todo, la atención que se presta al criterio para distinguirlos. 


La retórica —dice Aristóteles— admite una triple división, determinada ésta por las tres 
clases de oyentes de los discursos. De los tres elementos que hay en (arte) de hacer dis- 
cursos —el hablante u orador, el tema y las personas a quienes se dirige el discurso— es 


este último, el oyente, lo que determina el fin del discurso y su objeto. 


Uso aquí la expresión «Vensoc» para parodiar la obra de G. Orwell, 1984, que nos servirá para aludir al sentido 
autoritario de esta lengua patriótica que la retórica del porvenir, según nuestra opinión, ha contribuido a hacer 
socialmente vigente entre nosotros. 

Hablar de sentido institucional, desde un contexto lingúiístico, remite, en términos muy generales a una cultura 
filosófica que ha concebido la actividad de analizar conceptos en intrínseca relación con las posibilidades «prácti- 
cas» del lenguaje. 

ARISTÓTELES, Retórica, 1358b 1-10. Hemos usado la versión inglesa. The «Art» of Rhetoric, The Loeb Classical 
Library, 1,11, 22-111, 4, trad. inglesa de John Henry Freese, Harvard University Press, Harvard (1926), 1975, p. 33- 
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Si proseguimos por esta vía veremos cómo en el discurso político desde ese 
trasfondo hasta hoy, el orador público (el tribuno), se entrega a proyectar su verbo ha- 


cia cosas del futuro. 


El orador político se ocupa del futuro: es acerca de las cosas que habrán de hacerse en lo 


adelante aquello sobre lo cual aconseja a favor o en contra”. 


Si el futuro es algo, y puede traducirse lingilísticamente por la descripción de 
aquello que sería la oportunidad o la ocasión más conveniente para hacer o dejar de 
hacer algo, entonces se ve fácilmente que la retórica política es una labor de «pre-dic- 
ción» singular. Discurre refiriéndose a la conveniencia o inconveniencia del porvenir 
que los actores proyectan. Si se reflexiona que en las asambleas griegas se escuchaba 
para decidir, por «democracia» directa, se comprenderá que el arte de la retórica exi- 
giese que el orador supiera cómo exponer bien su causa. Pero lo que se quiere enfatizar 
no esalgo de naturaleza histórica, evocativa. Se trata de subrayar que la tradición retó- 
rica reconoció el arte dentro del discurso político como el referido a la «construcción 
o destrucción» (acción u omisión) del porvenir. En rigor, la «retórica política», de ese 
discurso político, es decir, su más profunda intención, fue clásicamente la de concebir 
la fortuna de su eventual persuasión sobre las posibilidades de comunicarse sobre el 
porvenir. Históricamente, y dado esos inicios, la retórica del discurso político ha esta- 
do siempre al servicio de la vanguardia de los demás tiempos, esto es, de los tiempos 
del pasado (regentados por los abogados) y de los tiempos del presente (servidos por 
los «oradores de orden» o, en su defecto, por los «periodistas denunciantes»). El tiem- 
po político, el de la oportunidad, sirve entonces de fundamento intelectual para la 
sobrevivencia (o así se suele presentar) de los otros tipos de tiempo. Él da la ocasión 
para todas las ocasiones; es, en este sentido crucial, muy pero muy poderoso... 

De ser esto cierto, como parece avalarlo la tradición del arte, el discurso políti- 
co puede llegar a subsumir a todos los demás discursos. Por ejemplo, y si se mira el 
progresivo silenciamiento de las discusiones del foro (esto es, la pérdida de la oralidad 


en la administración de la justicia), así como la concentración de toda celebración del 


Idem. 
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verbo celebrante sobre la «res agendae vel non agendae» de la política, queda libre el ca- 
mino para el imperialismo (discursivo) del discurso y de la retórica políticos. Nunca 
se podrán eliminar del todo los demás tipos de discursos. El Newspeak retórico, para 
retomar a G. Orwell, es inconcebible sin que se piense en el triunfo absoluto, conco- 
mitante, de un conductismo experimental o en la hiperdominación de la voz de un 
partido único-universal. Pero todavía no hemos llegado allí. Más usual y más a 
nuestro alcance es asistir a la disolución, desdibujamienlo y disonancia de los restan- 
tes discursos dentro del marco del verbo del triunfador, es decir, de la «palabras» del 
orador político. 

Por ejemplo, y en culturas políticas caracterizadas por una gran extensión de 
la oralidad, resulta comprensible que la palabra y las plazas públicas disuelvan el dis- 
curso forense o concentren los tópicos «epidícticos». Agréguese a ese proceso el anal- 
fabetismo y la televisión y veremos cómo ocurre insensible y omnímoda la satura- 
ción de la opinión pública por el verbo político. Este es el caso, se sugiere, de la Vene- 
zuela que retóricamente va hacia el año 2000. 

La pregunta que cabe aquí entonces es doble: ¿por qué y cómo ha sido esto 
histórica y retóricamente posible? Pero antes téngase presente que el asunto que nos 
ocupa no es, ni puede ser, exhaustivamente histórico ni mucho menos socio-político. 
Se busca concentrar el análisis sobre el fenómeno de la evolución discursiva e intelec- 
tual de la propia historia de la retórica en el proceso de reconstrucción y destrucción 
interpretativa de sus propios supuestos filosóficos8. Al hacer esto, de la manera sim- 
plificada en que se impone aquí esta tarea, se desea fijar la atención sobre las razones 
inherentes al despliegue de la propia razón retórica tal y como ésta se nos ha impuesto 
a nosotros. Esta imposición ha sido a la vez histórica (cultural) y parece ser también 
«fenoménica», es decir, un asunto tanto de representaciones culturales, lingiiísticas, 


como de los fenómenos mismos. En efecto, ha sido, por una parte, el fruto de acciones 


Con esta observación se alude a la cuestión de «condicionamiento» y/o vacuidad de este tipo de pregunta. La 
objeción que se tiene en mente consiste en decir si no es acaso absurdo dedicarse a rastrear las imposibles huellas 
de lo que de suyo es ocultamiento. Ya han pasado los tiempos en que esto era una observación decisiva. No obs- 
tante si guarda alguna fuerza, lo que se está dispuesto a admitir, debe responderse así: 19, el decir el discurso y su 
historia retórica, son formas históricas de una precisa modalidad de la praxis, esto es, de la «pragmática comuni- 
cacional»; 2”, la interpretación de esas formas desbloquea, en principio, la ahistoricidad de los «mecanismos» al 
exhibir la eficiencia de las motivaciones ideológicas en los procesos de legitimación y de acción política. 
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y tradiciones intelectuales disímiles, de reacciones y revoluciones discursivas; por otra 
parte, ha sido y quizás lo será siempre, fruto de la necesidad de las exigencias comuni- 
cacionales que ofrecen las situaciones de la condición humana y de su verbo. Analice- 
mos el porqué y el cómo de ese resultado histórico-retórico. 

Los argumentos que se pueden dar sobre esto son de dos clases. En primer lu- 
gar, están los que obedecen a la naturaleza misma de la lógica que rige el ejercicio del 
poder lingiístico dentro de los diversos tipos de discursos de la tradición retórica clá- 
sica; en segundo lugar, y asociado a lo anterior, están las razones de orden histórico que, 
de una u otra forma, han llegado hasta nosotros de la manera en que lo han hecho. 

Es posible afirmar que desde un principio la retórica clásica tuvo claridad con 
respecto a cuál de los tres discursos era el más poderoso. Se entiende por «poder» aquí 
la capacidad de incidir desde y a través de la praxis en el proceso de modificación del 
curso de las cosas. Desde este punto de vista, por definición, el discurso deliberativo es 
—y fue— obviamente el más lleno de poder. Podría erigirse en el mensurador, eva- 
luador, censor y motivador del porvenir; quizá por ello podría pretender y exigir más 
para su ejercicio, que las condiciones que los restantes requerían de sus actores. Aun- 
que esta pregunta podría ser retórica, y esto en sentido peyorativo y contemporáneo, 
parece no muy sujeto a discusión el que se afirme que se tiene más poder si se puede 
moldear el futuro que el pasado. Si no se es estricto ni muy quisquilloso se habrá de 
reconocer que lo hecho o acontecido o sucedido no tiene ya remedio, «a lo hecho, pe- 
cho...». Sin embargo, no olvidemos que los historiadores varían y desvarían. Algunos 
hay que hasta se encargan de lo hecho y fabrican cosas que nunca han sido; otros son 
oficialmente enseñados a destruir los hechos y sus demás acompañantes (circunstan- 
cias, registros, recuerdos, en suma, verdades. ...). Un diálogo de G. Orwell ilustra muy 
bien este punto. Winston se ve interpretado por Syme, a quien visualiza como candi- 


dato para una próxima evaporización. Syme transcribe las ventajas del newspeak: 


Los proles no son seres humanos, dijo inadvertidamente. Para 2050, quizás antes, con 
toda probabilidad, todo verdadero conocimiento del «Habla Vieja» habrá desapareci- 
do... Hasta la literatura del Partido cambiará. Hasta los slogans cambiarán. ¿Cómo se 
podría tener un slogan que diga «la Libertad es la esclavitud», cuando el concepto de Li- 


bertad haya sido abolido? Toda la atmósfera del pensar será diferente. De hecho no ha- 
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brá pensamiento tal y como lo entendemos hoy. La ortodoxia significa no pensamiento, 


ausencia de la necesidad de pensar. La ortodoxia es la inconsciencia?. 


Aceptemos, sin embargo, en beneficio de la argumentación, que el pasado no 
da pie para su discusión. Nadie en su sano juicio discutiría si es cierto o falso que ayer 
no estábamos aquí. Por su parte, el poder que se tiene en discursos festivos o en diatri- 
bas es relativo. Muy frecuentemente el «celebrado» o lo que se celebra es «cierto» epis- 
témicamente hablando, o más claramente, tiene el máximo grado de certeza en el or- 
den del conocimiento. No ofrece duda, ug. que Aparicio fue el más grande torpedero 
de Venezuela hasta el año 1984... .; que Boves no es igual a Bolívar, etc. Como se ve, las 
acciones celebradas o denigradas no admiten duda. Habrá quien celebre a Hitler, hay 
quienes añoran a Stalin, pero siendo razonables, es claro que de un lado están los 
«buenos buenos», del otro los «malos malos». El problema está en ese difícil medio. 
En cualquier caso, es el discurso deliberativo el que posee más poder que los restan- 
tes; así lo vieron los antiguos y luego, sobre tales bases, lo interpretaron, traduciéndo- 
lo, los «modernos» (en el sentido historiográfico de este término). Al centro de ese dis- 


curso está la figura del orador: 


. ..COMO sea cosa cierta que el hombre verdaderamente político, acomodado para el go- 
bierno público y particular, capaz de gobernar con sus consejos las ciudades, fundadas 


con leyes, y enmendadas con los juicios, no es otro que el orador?, 


Pudo dudarse si el arte era o debía ser tan solo un asunto de asegurar persua- 


sión o de «hablar bien»"!. Quintiliano, español, peleó por hacer del arte algo que fue- 


ORWELL, G., Nineteen Etghty-Fourx Penguin, U.K. (1949), 1981, p. 46. El año de la conferencia coincidió con el año del 
título de Orwell. «The proles are not human beings», he said carelessly. By 2050 —cearlier, probably, all real kno- 
wledge ofOldspeak will have dissapeared... Even literature ofthe Party will change. Even the slogans will change. 
How could you have a slogan like «freedom is slavery» when the concept of freedom has been abolished? The 
whole climate of thought will be different. In fact there will be no thought as we understand it now. Orthodoxy 
means not thinking —not needing to think. Orthodoxy is unconsciousness»». 

QUINTILIANO, M.E., Instituciones oratorias, ed. y trad. de 1. Rodríguez de San José de Calasanz y Pedro Sandier de 
San Basilio, traducidas y anotadas según la edición de Rollin, Biblioteca clásica, 2 vols., Madrid, 1799, proe- 
mio, p. 4, subrayado nuestro. 

Nótese cuán desposeída de sentido es esta locución hoy. Quería decir hablar el bien, es decir, decir rectamente. 
Hoy equivale —con suerte— a hablar más bonito que bien. 
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se al menos formalmente aceptable: «.. porque no diré cosas inventadas por mí, sino 
lo que me quadre; como por ejemplo, que la retórica es arte de bien hablar»2. 

Y como pende en nuestra atmósfera contemporánea un sabor de vacuidad an- 
te lo dicho por esa autoridad en la materia, es conveniente agregar esta otra reflexión 
del mismo autor que tampoco escapará del influjo de esa misma coloración: «Porque 
si es arte de bien decir, su fin, y último término es esto mismo», 

El orador como orador político a la luz de esa definición y del «fin» del arte es- 
taría llamado a grandes cosas. Literalmente a decir, y por ello a hacer, grandes (bellas, 
buenas, verdaderas) cosas... Tal es la destinéede la vocación que espera con ansiedad al 
orador deliberativo desde sus diversos y sucesivos ropajes históricos: como «legislator», 
como «conductor», «estadista», «tribuno» hasta el más humilde rol de dirigente de 
partido o el marcial comandante de las revoluciones verde-oliva. 

Dentro de esta simplificación de la tradición cabe ahora preguntarse, ¿qué es 
lo que contiene el poder del orador deliberativo? Nos referimos no al contenido sino a 
lo que la propia retórica de Quintiliano, por ejemplo, ha podido comprender (in- 
cluir) como lo propio del ejercicio de ese poder del orador. En breve, ¿en qué consiste 
el poder (quid sit potestas) del orador? 

Si suponemos por un momento que se posee el poder de decir para decir, y ese 
decir implica, a su vez, un hacer algo, esto es, inducir a actuar o disuadir a alguien de 
hacerlo, entonces el poder del orador (de la retórica del porvenir) esun poder para rea- 
lizar algo. Digamos que posee en este sentido una intencionalidad constitutiva y 
constituyente: no sólo es así, sino que se usa para y en función desu constitución mis- 
ma con el fin de hacer o no hacer algo. Enunciado de manera más precisa, decir equivale 
aquí a realizar racionalmente una acción o una omisión. 

Si tal es el poder del decir importa interrogarse sobre su alcance: ¿qué «oficios» 
u «oficio» (officia u officium) persigue el poder de actuar del decir? Clásicamente 


Quintiliano expone esto de la manera siguiente: 


QUINTILIANO, Op. Clf., p. 125. 
Ibidem, p.126, «nam si est ipsa bene dicendi scientia, finis ejus, et summun est, bene dicere», subrayado nuestro. 
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Algunos juzgan, que el fin del género deliberativo es lo honesto, útil y necesario; yo no 
hallo motivo para poner lo último. Pues por más que nos resistamos, hay algunas cosas 
que tenemos que pasar por ellas, sin quedarnos libertad de hacer lo contrario; y el delibe- 
rativo trata de si ha de hacer una cosa. Y si llama necesario a lo que el hombre abraza por 


el miedo de otro mayor mal, entonces la questión ya es de utilidad", 


Nótese que se ha hablado de «oficio», y en la traducción se habla de fin. Si se 
entiende que el sentido de oftcioallí es el de «deber», no como obligación sino como 
tarea técnicamente asignada y objetivo de perfectibilidad del logro, es decir como 
propósito de consumación acabada (como cuando decimos de alguien que hace algo 
de una determinada y bien facturada manera, e.g. ante un gol de una estrella de fut- 
bol, decimos ¡Qué bien!) entonces se verá que el poder del decir político se mide en 
función de ciertas cosas y no de otras. 

El poder que ese decir actualiza es uno que versa sobre cosas (acciones u omi- 
siones) posibles. Nuevamente Quintiliano auxilia especificando las propiedades de 


las cosas sobre las cuales se puede deliberar: 


Lo que se delibera, o es ciertamente posible, o no. Si es dudosa su posibilidad, ésta será la 
questión única, o la principal. Porque ocurrirá muchas veces el tratar, que no debe hacer- 
se, aunque sea posible; y después que es impracticable. Semejantes asuntos se llaman de 
conjetura, z.g. si un isthmo se puede cortar... si Alejandro podrá descubrir tierras más 


allá del océanoB. 


He allí circunscrito el dominio del poder que tiene a su haber el verbo delibe- 
rativo. Sobre esas cosas podrá versar. La necesidad a la cual se alude y rechaza, es decir, 
el problema de los males menores, no es otra cosa que la reintroducción del cálculo 
racional utilitario. No es que no se pueda deliberar sobre la conveniencia de hacer o 
no hacer lo necesario, entendido esto como lo que hay que hacer dadas las circunstan- 


cias adversas. El punto es que sobre aquello que es y será siempre no hay lugar para 


Ibidem, p.176,subrayado nuestro. 
Ibidem. pp.174-175, subrayado nuestro. 
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deliberación alguna. Un diligente editor crítico de Quintiliano, también del xv1, 


precisa las cosas: 


En dos sentidos se entiende lo necesario. Uno simple, cuando no se puede hacer nunca, 
el cual se escapa o impide toda causa deliberativa, esta es, el modo como suelen enten- 
derlo los filósofos; otro, según condiciones cuando decimos considerando o ponderan- 


do para el hacer; este mismo también entra en la deliberación y refiere a la utilidad1S, 


En resumen, el poder de la retórica del porvenir es, y ha sido siempre, retórica- 
mente hablando, un poder lingiiístico para hacer y actuar sobre y desde lo condicio- 
nado y/o lo contingente. Si ahora traducimos la definición de Quintiliano en aten- 


ción a ese su poder, y sus deberes, podríamos decir cosas como estas: 


(1) que la retórica del porvenir es el arte de decir «haciendo» bien lo contingente o 
lo conjetural; 

(ii) que discurrir políticamente es y debe ser discurrir no «demostrativamente»; 

(iii) que actuar retóricamente de manera honesta y útil es asunto conjetural y/o 


contingente. 


Si tal era el espíritu «epistemológico» (hoy diríamos científico) más clásico de 
este arte en general, y de ese discurso en particular, ¿a qué se debe que, como es el caso, 
el poder del discurso político haya logrado otro poder de dominación mayor? Porque 
tal es la situación entre nosotros. 

Esto conduce el problema a la consideración de las razones históricas que dan 


cuenta de ese giro fundamental”. 


QUINTILIANO, Of. cít., ed. de Capperonerius, nota 87, p. 194. «Duplex est necessarium; alterum simplex, quod ali- 
ter fieri nunquam potest, tollit que omnem deliberationem, caussam, quo modo fere a philosophis accipi solet; 
alterum, ex conditione, quod graviorum metu faciendum dicimus: hoc autem etsi cadit in deliberationem, refer- 
tur tamen ad utilitatem». 

Esta consideración es una manera de decir. La reflexión histórica que invitamos a hacer está referida a la necesi- 
dad de marcar un contraste. Específicamente el contraste entre el modelo clásico y la reconstrucción de esa tradi- 
ción que la Ilustración llevó a cabo. La relevancia de ese contraste es crucial para la comprensión de la forja de 
nuestro discurso político republicano-liberal. 
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Reflexionemos ahora de manera forzosamente general sobre los siglos que su- 
cedieron y afectaron la vida de la retórica. Mucho tiempo después de que Quintiliano 
hubiese dejado de existir, otro autor, en plena España del siglo xv1tt, período crucial 


para nuestros propósitos, refacciona el edificio de ese arte en términos algo diferentes: 


Después de perfeccionada la Facultad de comunicarse ideas, los hombres cultivaron la 
de ¿infundirse entre sí sus pasiones. Este ejercicio en la institución de las Democracias produ- 
joy acreditó el talento oratorio, de cuyos maravillosos ejemplos se vino a formar un arte 
sublime, que escuchado como oráculo en las deliberaciones, fue árbitro de la paz y de la 


guerra, terror y azote de la tiranía, y al fin arma fatal de los tiranos!8, 


Si se ha escogido ese texto es porque sugiere que la retórica del porvenir ya ha asu- 
mido allí su papel «progresista» de manera más o menos clara. Nos acercamos a nuestra 
Independencia, por allí a Bolívar, y desde allí hasta hoy, a través de la «voie bolivariénne», 
directamente de regreso hacia el imperio del pasado: al hechizo del progresismo patético 
que se vislumbra en el sentido de la pregunta por la Venezuela del año 2000... 

En efecto, no hay duda de que la retórica de la Ilustración todavía rinde culto a 
la tradición clásica. Véase, por ejemplo, el explícito caso de Hume o de Adam Smith 
o, para citar fuentes francesas, considérese a Fénelon. Pero algo ha pasado con el pro- 
ceso histórico de su interpretación. Entre las cosas que han sucedido, conceptual- 
mente hablando, han tenido lugar dos significativas modificaciones dentro del arte. 
Una condujo a la radicalización de la subjetividad, haciendo a veces gala de «idealis- 
mo» manifiesto, otras aduciendo un «empirismo escéptico», y con ello convirtiendo 
el arte del bien decir en un asunto esencialmente elocucionario es decir, en la reducción 
de todo el arte a un asunto de «ejecución» estética. La otra modificación se refiere, 
desde la primera, a la exhortación hacia la vehemencialidad política como evidencia 
de una pasión progresista fundamental: el amor a la libertad o el patriotismo. Señale- 
mos algunos casos de esas dos transformaciones. 

Tomemos, por ejemplo, lo que sugieren las dos versiones de las /nstituciones de 
Quintiliano que hemos tenido a nuestra disposición, la debida a Rodríguez y Sandier, 


salida de Madrid el año de 1799 y la producida por Claudio Capperonerius en París 


DE CAPMANY, A., La filosofía de la elocuencia, imprenta de A. de Sancha, Madrid, 1777, p. 1, subrayados nuestros. 
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en 1725. La primera «edita», recuenta y resume en castellano el texto de Quintiliano; 
la segunda parece una reproducción «fiel», un trabajo de acompañada erudición me- 
diante un exhaustivo aparato crítico”, 

Tomemos como punto de mira un casus, el de una traducción del latín de un 
pasaje de Quintiliano. El punto que considera Marco Fabio Quintiliano es el de si la 


retórica es de utilidad: «an utilis sit rhetorica». En castellano se transcribe el latín así: 


Pero suponiendo como supongo, que es arte de bien hablar, se ha de confesar, que ella 
contribuye, para que el orador sea hombre bueno... Pero aún esta misma razón no nos 
aprovecharía tanto, ni se manifestaría tanto en nosotros, si no pudiésemos declarar por 


las palabras nuestros sentimientos interiores?0, 


Los traductores españoles, quizás siguiendo a Charles Rollin (a su edición y a 
su pensamiento), han introducido en la traducción una concepción de la reflexividad 
filosóficamente significativa, la del sentimentalismo para permitir la conversión del 
arte del bien decir en uno de «infundir pasiones». Esto es, en un arte delo sublime y de 
lo admirable que es lo que, desde cierta tradición de las Bellas Letras, viene expuesto 
por esas filosofías de la elocuencia del xv que incidieron en el surgimiento y expan- 
sión de la causa liberal-republicana de la emancipación. 

Los traductores rinden cuenta de «quam intellectum 8l cogitationem quandam 
videmus» por la locución perifrástica de «declarar por las palabras nuestros senti- 
mientos interiores». Una vez que el sujeto, su alma, se vislumbra dotada de «sentimien- 
tos y re-sentimientos», y estos se consideran como 7e-flexiones, y suplen o actúan en 
calidad de sustituciones de cualidades otrora racionales, esa misma sustitución per 
mite perpetuar con facilidad deliberada el ultraje de la razón y, especialmente, el de la 
razón práctica. Esto, a su vez, pudo significar que el tiempo de la oportunidad al cual 


aludimos (kairológico), el tiempo de lo conjetural y/o contingente dentro del domi- 


La edición de Rodríguez y Sandier parece expurgada. La de Capperonerius tiene características de exhaustividad 
crítica. No hemos podido, desafortunadamente, saber más detalles en torno a la genealogía de ambas ediciones. 
QUINTILIANO, Op. cit., ed. de Rodríguez Sandier, pp. 128-129, subrayado nuestro. Es de notar, desde luego, que la 
afección y la afectividad se relacionan con este proceso de interpretación del pathos. En este sentido ese proceso, 
en sí, no debe extrañar. Pero es otro el punto. Se trata de que a partir de esa «afectividad» las pasiones pasan a desa- 
lojar ala razón de la escena u ocuparla casi totalmente en sus propias condiciones y términos. 


OS 
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nio del discurso político, se hallaba destinado a desaparecer. No en vano puede Cap- 
many decir entonces a este respecto, pensando interpretativamente el pasado, que el 
«hablar al corazón como la lógica al entendimiento, llegó en la Antigiiedad a impo- 
ner silencio a la razón humana»?. 

Este silencio entregó la retórica del porvenir a manos del espíritu demostrativo, 
esto es a un espíritu imbuido de certeza llevado de la mano por el habla de /as pasiones, 
que así consagró y redujo aquel arte a la búsqueda de la elocución patética o, como 
diría Capmany, a la ex-ornación. Menos técnicamente, lo fue reduciendo a una mane- 
ra de hablar adornada, figurada, («tropológica»), en donde la belleza y el brillo busca- 
rían revelar la fuerza de las certezas republicanas de la libertad, igualdad, fraternidad, 
etc., es decir, las fuertes y bellas verdades de las pasiones políticas jacobinas. 

Un francés que osó escribir sobre el París del año 2440 refleja cómo la instruc- 
ción de los hombres elocuentes de esa retórica del porvenir requiere eliminar de aquel 


arte la gramática y la historia. 


Nos bastará enseñarles la lengua nacional, y nos permitiremos hasta modificarla de con- 
formidad con su genio, ya que no queremos gramáticos, sino hombres elocuentes. El 


estilo es el hombre?2. 


Contrariamente a Quintiliano, el arte de ese año del porvenir, más lejano que 
el dos mil nuestro, no debe contar con la previa preparación de la educación históri- 
ca. Para nada sino para embrutecer sirve la historia. Radical, Mercier no ve en ella na- 


da que pueda exhibir ejemplos: 


Ejemplos perniciosos y perversos, los cuales no sirven sino para enseñar el despotismo, 


a hacerlos aún más fieros, más terribles, al mostrar a los humanos como un rebaño de es- 


DE CAPMANY, Of. cit. Para la tradición de las Bellas Letras véase ROf1N, C., De la manitre d'enseigner et d' étudier les 
Belles Lettres par rapport a ! esprit et au coeur, París, veuve Estienne, 1775. Es dentro de esta tradición que se educa- 
ron literaria, estética y moralmente las élites de nuestra emancipación. Para la referencia a Bolívar, véase su reco- 
mendación sobre cómo educar a su sobrino. Tomado de HILDEBRANDT, M., La lengua de Bolívar Léxico, vol. 1, 
Caracas, 1974, p. HL. 

MERCIER, S.L., L'4n deux mille quatre cent quarante, ed. Ducros, Bordeaux, 1771, p. 137. «Nous nous contenterons 
de leur enseigner la langue nationale, et nous nous permetrons méme de la modifier d'aprés leur génie parce que 
nous ne voulons pas de grammairiens mais des hommes éloquents. Le style est 'homme...». 


386 — 


23 


24 


VOLUMEN Il. PARA PENSAR A BOLÍVAR 


clavos sometidos, y a mostrar los impotentes esfuerzos de la Libertad bajo los golpes que 
le han dado algunos hombres que condenan, basados en la antigua tiranía, los derechos 


de una nueva tiranía23, 


Quintiliano había enseñado que la gramática constituía la antesala para la 
retórica dentro del proceso educativo; que la historia era una fuente de ejemplos que 
servía para ilustrar en el pensamiento el valor de las res gestae del pasado y así influir 
sobre los tiernos años de la infancia. Por el contrario, Mercier, discípulo de Rousseau, 
exhibe en su elocuencia republicana una explícita conciencia demostrativa. Si ni la 
gramática ni la historia tienen nada que revelar, la retórica busca ahora afanosamente 
exponer las verdades del arte sublime que ha llegado a ser (a ojos de estos interesados) 
y que siempre representó el poder de la elocuencia. Capmany sintetiza el asunto de 


esta manera: 


La elocuencia nació en las Repúblicas porque allí fue necesario persuadir a muchos hom- 
bres que no se dejasen mandar: allí se conservó siempre estimada, porque en aquella for- 
ma de gobierno era el camino de las dificultades y de las riquezas. Este fue el móvil para 
que en aquellos estados populares se honrase no sólo la elocuencia, sino todas las demás 
profesiones propias para formar oradores, como la política, la jurisprudencia, la poética y 


la filosofía?4. 


Nacida republicana no le faltaba nada para ser bautizada de liberal. El proceso 
se conduciría a través del apego a las libertades (de expresión, de pensamiento) y por 
allí al desarrollo del concepto de patriotismo. Para producir esos resultados interpreta- 
tivos la elocuencia contaba con esta definición que, aún hoy, en esta Venezuela re- 


publicana, nadie se atreve cuestionar: 


Ibidem, p.138. «.. .exemples pernicieux et pervers, qui ne servant qu'a enseigner le despotisme, á le rendre plus fier, 
plus terrible, en montrant les humains toujours soumis comme un troupeau d'esclaves, et les efforts impuissants 
de la liberté sous les coups que lui ont portés quelque hommes qui condamnent sur l'ancienne tyranie les droits 
d'une tyranie nouvelle». 

DE CAPMANY, Of. cif. p. 2, subrayado nuestro. 


ON 


25 
26 


OBRAS DE LUIS CASTRO LEIVA 


La elocuencia, que nació antes que la retórica, así como las lenguas se formaron antes 
que la gramática, no es otra cosa, hablando con propiedad, que el talento de imprimir 


con fuerza y calor en el alma de los oyentes los afectos que tienen agitada la nuestra?3, 


La retórica del porvenir llegó entonces a ser arte del bien decir de Quintiliano, 
despojado de la historia, predestinado por el progreso, y cuyo sentido último viene da- 
do por el cultivo de las pasiones ardientes y fuertes («Patria o Muerte», «Libertad ya», 
etc.) y por la certeza moral que brinda para uno y para los demás la agitación emocio- 
nal. Tal es el legado más conspicuo que nos ha dado la retórica republicana (por ello 
bolivariana). Nos ha mostrado que el patetismo y la retórica que lo anima son las orto- 
doxias del «Bolivarsoc»: una manera de ser inconscientes, de agitarnos, y de dejar de 


pensar. Veamos ahora la vulnerabilidad de este arte sublime. 


1. Considérese el gusto mortuorio que acompaña constantemente nuestras 
invocaciones políticas. Se acuerdan de «la última oportunidad de la democracia» o de la 
proliferación de «crisis» que hemos estado viviendo. No sele escapará al entendido ni al 
lego, el deleite que posee nuestra habla política, sobria y ebria, cuando pasea su mirada 
sobre los grandes males y cae en «éxtasis» pesimista. O cuando en festividades, e.g: los 
Panamericanos, o los Bolivarianos, celebra en estado de exaltación fervorosa, haciendo 
del optimismo apenas un preludio para lo que luego resulta la hora festinada: ésta siem- 
pre se escribe retóricamente en términos universales. ¿Y para qué recordar los sacrifi- 
cios, las inmolaciones que el militarismo ha hecho siempre —bien sdr—en aras de la 
patria o ante el altar de la misma? ¿Quién no se acuerda del verbo de Galtieri o la última 
proclama del general Anaya? A la luz de esta diversidad, retengamos la versión que la 


retórica del porvenir nos da acerca del origen de la elocuencia que la fundamenta: 


Este sublime talento nace de una sensibilidad acerca de todo lo que es grande y verdade- 
ro; pues la misma disposición del alma que nos hace susceptible de una moción viva y 
profunda, basta para hacernos comunicar su imagen a los oyentes: luego parece que no 


hay arte para ser elocuente una vez que no lo hay para sentir?S, 


Ibidem, p.2 etseq. 
Ibidem, pp.2-3, subrayado nuestro. 
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No es extraño que el sentir conduzca a la adoración de la muerte como el 
tiempo preferido del orador latinoamericano, del tribuno. Le proporciona por razo- 
nes históricas de ese gusto (amén de las idiosincráticas y psicológicas), la imaginería 
más lograda para la configuración de la ocasión. La explicación discursiva la propor- 


ciona la retórica del porvenir. Capmany al respecto dice otra vez: 


Vemos que la naturaleza hace elocuentes a los hombres en los grandes intereses y en las 
q 8 y 
pasiones fuertes: dos puntos que son la fuente de los discursos sublimes y verdaderos; 


por esto casi todas las personas hablan bien a la hora de morir....27. 


Ningún patricio romano hubiera negado que la muerte era para él una invita- 
ción singular para el ejercicio del verbo. Que hablar bien ante o desde la muerte pare- 
ce enaltecer. Pero el principio, diversamente entendido es cierto, que hace aún de ese 
ejercicio una tarea metafísicamente realista, es aquel que rige las relaciones entre ver- 
ba (palabra) y natura rerum (naturaleza de las cosas). En efecto, Quintiliano tiene al 
respecto una regla de oro: «El principio del decir se debe a la naturaleza y los precep- 
tos ala observación»?8, 

Los verba han de seguir la res y de este modo, mediante el arte (275) ir perfeccio- 
nando a través de su uso y preceptiva el logro de la perspicuidad: es decir exactamente 
cómo son las cosas. Nuestro propio lenguaje ordinario (sermo communis) traduce bien 
—quizás todavía— esa exigencia realista al enfatizar interrogativamente: ¿cómo es la 
cosa? A lo cual se podría agregar, reestructurando el contexto para impedir una lectura 
derrotista, lo que traduce, si se le considera, la antigua locución: ¡no, si así es que es!?29, 
Evidentemente que allí lo dicho no es cómo es la cosa y, sobre todo, éstay no el verboes lo 
contundente y decisivo. En general, ese realismo nos presenta la relación entre verbo y 
cosacomo separables, aunque el verbo deba seguir como su sombra a la segunda. Pero las 
cosas están en principio en algún afuera; la naturaleza de las cosas se revela visible o imita- 


ble, y el verbo, en principio, sea especulativo o práctico, ha de pintar su «re-producción». 


Idem. 

QUINTILIANO, Op. cit., ed. Rodríguez Sandier, p. 148. 

Véase, ROSENBLAT, Á., Buenas y malas palabras, Editorial Mediterráneo, Madrid, 1978, vol. 1., pp. 81 etseg. Seguimos 
una lectura diferente. El valor de cerrar discusión se basa —en principio—, en la referencia al «¿cómo es la cosa?». 
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El giro del porvenir consistió en hacer compleja esa relación. De un vuelco 
concentró en la subjetividad la relación entre la palabra y las cosas, y en el mismo 
esfuerzo de conversión subjetivista construyó con la conciencia y sus estados de áni- 
mos un teatro universaly crítico para el cultivo de lo sublime. 

A partir de ese giro crucial, el alma de los hombres será el escenario sobre el 
cual se librarán las batallas épico-líricas por conquistar los corazones. El dominio dis- 
cursivo se transformará en una confrontación entre los poderes lingiísticos que lu- 
charán por dominar los motores o resortes de la voluntad (pasiones). El agitador, el 
orador elocuente, es decir, el Legislador-Libertador (Simón Bolívar), hablará necesa- 
riamente, conforme a los cánones de esa razón subliminal, de manera vehemencial. 
Nuevamente Capmany ilustra, a nuestro juicio, este ejercicio demencial cuando dis- 


curre en torno a las diferencias entre un hombre elocuente y uno elegante: 


El primero se anuncia con una elocución viva y persuasiva, formada de expresiones va- 
lientes, enérgicas, brillantes, sin dejar de ser exactas y naturales; el segundo, por una no- 
ble y pulida expresión del pensamiento, formada de expresiones castigadas, fluidas y 
gratas al oído. Aquel cuyo fin es persuadir en el discurso, se vale de lo vehemente y subli- 
me... En fin, la elegancia podrá formar fecundos decidores, mas sólo la eloquencia hará 


oradores eminentes. ..30, 


La retórica del porvenir y su discurso elocuente tienen ahora otro sentido. La 
relación realista de origen metafísico sigue preservando la separación entre verbo y 
cosa, pero ahora, esa vieja idea es encapsulada en la subjetividad; la fuerza expresiva 
de los «puros» sentimientos se convierte en el centro de la ocupación oratoria-elo- 
cuente: «El discurso eloquente es vivo, animado, vehemente y pathético; quiere decir, 
mueve, eleva y domina el alma.. .»31, 

En aquella era de razón nadie hubiese discutido por saber si la retórica del 


«porvenir» estaba o no imbuida de razón (más apropiadamente, de racionalismo). Pe- 


DE CAPMANY, Op. cit., pp. 5-6, subrayado nuestro. 

Tdem. Compárese, a la luz del subjetivismo esta afirmación de Capmany: «Las palabras no tienen otro valor que 
aquél que se les da. Y como ellas son los signos representativos de nuestras ideas, deben nacer de éstas, porque 
ordinariamente las buenas expresiones están unidas a las cosas y las siguen como la sombra al cuerpo», of. cit., pp. 
56 etseg. 


MA 


32 
33 


VOLUMEN Il. PARA PENSAR A BOLÍVAR 


ro la simplificación de nuestra conciencia historiográfica ha descuidado precisar el 
contenido de ese racionalismo y, especialmente, su 2/faireincestuoso con el corazón y 
el sentimentalismo. La razón convence, produce y destruye convicciones, los senti- 
mientos mueven y persuaden. 

La educación sentimental del alma de ese héroe en potencia, el orador consu- 
mado, debe pasar por el rosario y las letanías que todos los venezolanos padecemos a 
manos de nuestros políticos: espíritu cultivado en las buenas, o mejor, en las Bellas Le- 
tras; hombre dotado de «buen gusto», brillante expositor de lo bello y lo verdadero, sa- 
bio como Torrealba, es decir, filósofo; habituado a saber de todo, esto es, enciclopédi- 
co como Arturo Uslar Pietri, etc. 

En su proceso educativo habrá sido expuesto a la identificación entre morali- 
dad y sentimentalidad. Al hacerlo de esa manera y con ese cultismo de la Ilustración, 
se incita a mantener relaciones tortuosas con la razón. El sentimentalismo que así se 
ha propagado descansa en la distinción que el siglo xv111 trazó, a través de fuentes filo- 
sóficas precisas, entre sentidos y sentimientos. Nuevamente Capmany presenta con 


propiedad el caso: 


El sentimiento, que se distingue de la sensación, en cuanto ésta es una impresión material 
dependiente de nuestras necesidades físicas, y el otro una afección suave del ánimo, relati- 
va al hombre moral es, según algunos, un movimiento interno y pasajero que precede ala 


pasión quando ésta comienza a exaltarse en nuestra alma con mayor vehemencia y más 


fuerte actividad 32, 


Como si hiciese falta, he aquí, en boca del mismo filósofo de la elocuencia, el 
significado preciso de este tipo de moralidad: «El sentimiento siempre ha sido el alma 
de los rasgos fuertes y pathéticos, quiero decir, de aquella eloquencia que engrandece y 
enternece el alma»33, 

Cuando el «orador» se anima y se deja llevar por estos afectos o sentimientos, 


la convención comunicacional le otorga el beneficio de la naturalidad. El verbo repu- 


Ibidem, p.23, subrayado nuestro. 
Ibidem, p. 2.4, subrayado nuestro. 
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blicano, parlamentario, político, se percibe, y es percibido, como un ejercicio pathéti- 
co, esto es sentimental, cuyo fin es siempre aspirar a cosas que —aun por ser mil veces 
escuchadas— no sabemos a ciencia cierta a qué se pueden referir. Por ejemplo, la in- 
vocación a la grandeza de la patria, a elevar los debates, a empinarse sobre las circuns- 
tancias, a ambicionar lo grande y a identificar lo grande como lo nacional; ésas y otras 
constantes «declaraciones», «Innovaciones», «exhortaciones», no son meros subterfu- 
gios. Son, eso sí, fósiles provenientes de aquella retórica del porvenir que tan «majes- 
tuosamente» aún nos subyuga. 

Cada una de esas locuciones, comunes a nuestro discurso político, poseía un 
status técnico, un sentido convencional y propio de los cultores de aquella concep- 
ción retórica. Intentemos redescubrir el osario de aquellas herrumbres retóricas que 
aún hechizan y persuaden nuestros ánimos electorales y políticos. 

La grandeza de alma y de pensamiento, he allí un punto de referencia obligada 
que emplea nuestra retórica del porvenir para moralizar ciudadanamente. Capmany 


nos ilumina acerca de su abolengo patético: 


Lo que principalmente hace elevado el discurso son los pensamientos sublimes que no 
presentan al entendimiento sino cosas grandes. La elevación y la grandeza roban nuestra 
atención, con tal que sean proporcionados al objeto; porque es regla general que se debe 


pensar conforme al asunto de que se trata34, 


Pero como para aquella filosofía «empirista y sentimental» la intensidad de las 
impresiones condiciona la vivacidad de las ideas, se debía cuidar de no confundir 
ideas grandes con ideas fuertes. Lo grande aún habla al entendimiento, presentándole 
consecuencias que se desprenden y que se ven a partir de la presencia de la primera 
idea. Por su parte, la fortaleza de las ideas atiende a la vivacidad además del interés. Y si 
toda idea fuerte es necesariamente grande, no toda idea grande es fuerte. Y sobre el 
punto, como para medir y ejemplificar concluyendo, Capmany agrega: «dos cosas 


que sólo las reúnen las verdades de nuestra santa religión»35, 


Ibidem, pp.84-85, subrayado nuestro. 
Ibidem, pp. 92-93. 
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Si el estilo es el hombre, el estilo sublime hace y es el homo republicanus de 
nuestra retórica del porvenir. Respetando los tiempos, el estilo sublime es el que ansían 
ver las masas agitadas y que se busca estimular democráticamente desde los mítines o 
concentraciones públicas. Se trata de algo técnicamente forjado para (desde la filoso- 


fía de la elocuencia) lograr las expresiones más plenas del arte: 


El género sublime es un estilo rico, lleno de grandeza, de vehemencia, de fuego y energía y 
por esa razón el que constituye la verdadera eloquencia, la dominadora de los ánimos en 


Athenas y Roma, donde fue tanto tiempo árbitra en las deliberaciones públicas. . .36, 


Este gusto que tiene la retórica del porvenir puede tener raigambre psicológi- 
ca. Que lo sublime haya cultivado lo tanatológico ha sido una constante histórica. 
Desde la Independencia hasta las más recientes revoluciones, el discurso patético de 
esta retórica presenta la asociación de uno de sus más queridos temas u objetos como 
asunto de muerte. Vivir o morir, patria o muerte, obedecen a una semántica y a una 
práctica de pensamiento republicano que fue concebida así por la propia ética senti- 
mental (y por la estética correspondiente) que posibilitó su difusión. La política es en 


este crucial sentido un asunto esencialmente tanatológico, mortuorio, escatológico: 


Lo sublime en todas las cosas es lo que hace en nosotros la impresión más fuerte, por la 
razón que siempre envuelve un sentimiento profundo de admiración o respeto, nacido 


de la temibilidad de los objetos, por sus circunstancias o caracteresó”, 


Desde este punto de vista no debe extrañar que los usuarios de esa retórica 
posean conciencia de una limitación considerable a la hora de la realización de sus 
proezas oratorias y/o deliberativas. Conscientemente, el fenómeno de la emulación 
excita la vanidad; el síndrome «imitar a Bolívar», «imitar al Ché», «imitar a Sandino», 
constituyen muestras claras de divulgación continental de ese gusto político por lo 


macabro. Sin embargo, ¿qué parlamentario u hombre público no sabe, de antemano, 


Ibidem, p.105, subrayado nuestro. 
Ibidem, p.107. 
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que se quedará corto en la tarea? (salvo la muy masónica imitación de Salvador Allen- 
de). El efecto consciente, cuando hay conciencia (no olvidemos que pensar en retóri- 
ca es innecesario), es el de invocar el ejemplo del Libertador; cantar y admirar lo temi- 
do, ritualizar el estilo sublime reproduciendo la circularidad emocional de la celebra- 
ción didáctica de los héroes caídos. Más usual es, no obstante, tener conciencia acerca 
de lo arduo del grado de excelencia que se aspira a imitar y que, por ello, la palabra 
pública se encienda ilusoriamente por sí misma: que el verbo sólo se hace verbo y 
nunca carne. Que el habla sublime del discurso degenere cínica o hipócritamente en 
la producción de su propia necesidad comunicacional. Los héroes están muertos y el 
discurso exige que prosiga por vía de «prosopopeya» la emulación patética. Las pasio- 
nes ya han silenciado convencionalmente a la razón y constituyen un tipo de sede ar- 


gumental física y moralmente insustituible: 


Las pasiones deben ser miradas como la semilla productiva de los grandes pensamien- 
tos: ellas son las que mantienen una perpetua fermentación en nuestras ideas y fecun- 
dan en la imaginación las que serían estériles en una alma tibia. Las pasiones en fin 
siempre serán el alma del discurso eloquente, pues le dan la fuerza que necesita para 


arrebatarlo todo38, 


Ahora el alma del político ha alcanzado su punto supremo de exaltación. Des- 
prendida del peso de la prudencia clásica, liberada del peso que le imponía su perte- 
nencia alo conjetural, el alma republicana se ha transformado en sede de agitación, de 
hiperactividad, es decir, en fundamentación del activismo político entendido como 
«motor-en-movimiento» de afectos o sentimientos, fuertes dotados de «certeza»3, 
Queda aún pendiente algún tenue hilo de razón. Se dice tenue para los ojos de hoy. 
Sin embargo, la razón por brújula que fuera de los vientos-pasiones tenía todavía 


alguna decisiva función. Nada alcanzará a mover, ninguna pasión encenderá 


Ibidem, pp. 115-116. 

Ibidem, pp. 94-95. La acción y no el reposo constituye la fuerza de nuestra alma. En este océano de la vida, dice un 
autor, «por donde navegamos de tantos modos la razón es nuestra Bruxula, y las pasiones nuestros vientos. 
Tampoco Dios se muestra en una perpetua quietud: el espíritu del Señor cavalga (sic) los aquilones y corre por 
la tempestad». 


Idem. 
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ánimo alguno, si el orador, el político, antes no muestra, no demuestra, la cosa objeto 


del discurso: 


Las pasiones nunca se conmoverán a menos que sea por si manifiesto y claramente de- 
mostrada la cosade donde se quieren sacar: en vano nos esforzaríamos a excitar la volun- 


tad al amor u odio de un objeto que no conocemosí!, 


La advertencia podía tener sentido bajo la vigilancia del cultivo del arte o en 
atención a la conciencia de su vinculación con la verdad. Pero la concesión al conoci- 
miento que físicamente, ya, se le ha hecho a las pasiones, hacen de esas relaciones en- 
tre aquella brújula y aquellas pasiones-vientos un espectáculo de motín. La brújula, la 
razón, será disuelta en el proceso de explicación del surgimiento y de la correspon- 
dencia de las pasiones, exigiendo con ello una conciencia de urbanidad y circunspec- 
ción muy difícil de encontrar. Más probable será encontrar el desarrollo de un espíri- 
tu de certeza, que acarrea la sobre-excitación y que hará del entusiasmo emocional (en 
función del código y geografía de las pasiones: altas, bajas; elevadas, vulgares; torpes, 
activas; etc.) la señal para la coincidencia y convertibilidad entre lo verdadero, lo bue- 
no y lo bello dentro y desde el sujeto. Ese resultado hace de la vehemencia un funda- 
mento para actuar pero convierte a la razón en su esclava. Quizás podríamos inscribir 
como síntesis del momento más perfecto, el que consuma la retórica del porvenir, esta 
afirmación como prueba de la persistencia de lo que es hoy nuestro modo convencio- 


nal de hablar y actuar políticamente: 


La moción de las pasiones, por cuyo medio se hiere al corazón derechamente, es el arte 
más maravilloso que inventó la necesidad y perfeccionó la oratoria: arte que parecería muy 
difícil a los fríos raciocinadores, si hubiéremos de dar aquí una definición rigurosa de to- 


das las pasiones, con la enumeración exacta de todas sus especies%2, 


Ibidem, pp. 17-118, subrayado nuestro. 
Ibidem, p. 119, subrayado nuestro. 
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De las premisas de ese arte y de sus emociones el discurso político extrae (lite- 
ralmente vuelve a cavar) esas frecuentes locuciones como «pasión venezolanista», «pa- 
sión de patria», o más negativamente, «intereses sórdidos», «torvas intenciones», «bajas 
pasiones», «pasiones e intereses mezquinos», etc., para realizar toda una profusión de 
exhortaciones, advertencias, sentencias y demás acciones entusiastas o patéticas. 

El porvenir una vez le perteneció a esa retórica. Una vez hubo una revolución, 
una y otra vez ha fracasado. Desde entonces el continente repite la búsqueda del mis- 
mo porvenir. ¿Qué extraña obstinación se ha aprisionado de nuestro discurso delibe- 
rativo? La explicación discursiva que se le encuentra a esto, y que se sugiere, es que se 
ha cumplido entre nosotros, bajo la sombra bicentenaria, el triunfo de la «Newrhetoric» 
o del « Bolívarsoc». Es decir, ha pasado ya, en 1984, entre nosotros, lo que Orwell había 
previsto noveladamente: pensar es ya casi imposible. La ortodoxia discursiva de la 
retórica del porvenir forma parte, atiende y administra todo nuestro inconsciente y, 
por ello, condiciona nuestro consciente. La razón patética ha dado cuenta mortal de 
la libertad. A la luz de esta manera de pensar el dictum de Simón Rodríguez es un 
chiste («O inventamos o erramos»). 

Si la invención —desde la época más clásica de la retórica— partía de los luga- 
res comunes, ¿cómo habremos de poder inventar si los lugares comunes ya no permi- 
ten inventar? Apenas podremos deducir a la manera de un teorema. Y errar ya ni si- 
quiera es un posible de esos conjeturales que el discurso político admitía o que carac- 
terizaban a la antigua deliberación práctica. El errar ha sido declarado inconcebible 
por necesidad discursiva, precisamente porque se ha cumplido el sueño de Simón 
Rodríguez: priva y domina el militarismo patético del Libertador del Mediodía y su 
retórica del porvenir. Venezuela es libre de pensar todo lo que la ortodoxia progresista 
patética estime procedente; lo demás, si existe, es traición, des-afecto, antiboliva- 
rianismo, etc. 

No se debe exagerar. Tampoco se debe minimizar la magnitud del imperio de 
ese largo silencio de la razón. ¿Es que acaso discursivamente ha habido cambio en el 
modo de hablar políticamente entre el primer y el segundo bicentenario? En realidad 
sí lo ha habido, Bolívar está sentado en la Unesco y se lee en chino. Mao casi pudo lo- 
grar lo mismo pero nunca por el mismo tiempo. Pero, ¿en qué consiste la vulnerabili- 


dad de esa forma discursiva? La respuesta sintetizada gira en torno a la consideración 
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de tres de sus rasgos ético-políticos y de sus respectivos corolarios: primero, en torno a 
su esencial impracticabilidad; segundo, en relación con la certeza de su moralismo; 
tercero, en función de su autoritarismo. 

Desprovista de la vigilancia de la razón, consistente en seleccionar la adecua- 
ción del verbo a la pasión (a cada pasión corresponde un verbo y una acción); librada 
ala certeza de la causa emancipadora, resultó casi inevitable que la vehemencia del es- 
tilo sublime se identificase con el propio discurso deliberativo. Ese resultado se refor- 
zó al desaparecer la institucionalización del saber retórico y quedar, en su lugar, el uso 
del habla patético-patriótica como /a señal del discurso republicano. De esa forma, al 
conquistar nuestra Independencia, y desde entonces, nuestros espíritus han estado 
constantemente inspirados por ese patetismo ético-político. Esto se traduce en la im- 
practicabilidad de las acciones. 

En efecto, si la sobre-excitación hace del despertar sentimental la «evidencia» 
de la presencia ética, las acciones políticas no serán evaluadas en atención a procesos 
deliberativos sino en función de la expresividad afectiva. La moción de los espíritus y 
de las voluntades, junto con la intensidad de esas mutaciones, constituirán los únicos 
y más decisivos elementos para intentar apreciar la bondad o maldad de las acciones 
políticas. Como se comprende, si se piensa en ello, no necesariamente la intensidad 
pasional constituye «prueba» de la oportunidad, conveniencia, utilidad, y menos de la 
moralidad de las acciones así gestadas. 

Por otra parte, los criterios de apreciación deberán descansar exageradamente 
en la imposible tarea de desentrañar una objetividad de la sinceridad expresiva de los 
actores. El actor-orador político intentará presentarse como dotado de los mejores, 
más grandes y puros sentimientos, pero dado que la «expresividad emocional» consti- 
tuye la convención que dota de sentido su intención, se hará por lo menos difícil dife- 
renciar en su discurrir al político sincero del que no lo es. 

Finalmente, la sobreexcitación unida al limitado espacio que se le da a la ra- 
zón, conducen a «movilizar» al voluntarismo, es decir, a la «física» de las fuerzas, para 
doblegar la renuencia, para imponer la certeza de quien detenta el poder con las pa- 
siones más fuertes. Este desenlace no era inevitable para el caso del sentimentalismo 
ético. En Hume, por ejemplo, se desemboca en el utilitarismo; en Rousseau, por el 


contrario, se llega al autoritarismo y/o al militarismo moralizante. Si de alguna mane- 
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ra se puede ilustrar este proceso discursivo recientemente, se sugiere que en la retórica 
del porvenir de Galtieri y Menéndez se ofrecen singulares muestras de ese irraciona- 
lismo voluntarista, grotesco, humillante, o simplemente trágico. 

En conclusión, desaparecida la vinculación conceptual y lingiística entre ra- 
zón y pasión, invertida de manera decisiva la relación entre ambas a favor de la segun- 
da, la brújula de que hablara Capmany no será más que un objeto inútil dentro del 
campo magnético de los vientos pasionales. 

En segundo lugar, esa retórica es vulnerable, y con ello letal, a través del predo- 
minio de la certeza de su moralismo (es decir, lo que se puede llamar pedantemente su 
apodicticidad). 

Producto de la Ilustración y de la retórica, la educación constituye la obsesión 
republicana para lograr la propagación de las luces. El ciudadano como entelequia 
moral será virtuoso sólo si es instruido. La instrucción pública es entonces el lezt- 
motiv cívico «par excellence». Pero la evangelización ciudadana del republicanismo 
general no procede a tientas: desde un comienzo es catequética. Los catecismos repu- 
blicanos obtienen toda su fuerza de los «dogmas» republicanos en torno a la felicidad, 
a la libertad, etc. El tipo de conocimiento que se tiene y se difunde es uno concebido 
como cierto o técnicamente como demostrativo: sus verdades son axiomas a partir de 
los cuales todo se deduce. 

La moralidad intrínseca que allí se vierte busca convertir, mover, por efecto 
de la irrefutabilidad del contraste entre la «barbarie gótica» característica de la colo- 
nia y el progreso universal propio de la historia moral de la libertad. Tan obvias y 
«necesarias» son las verdades del republicanismo que hasta un homicida salido de 
las páginas de Mercier, expuesto a la ignominia de su crimen, puede escoger volun- 
tariamente morir ante la posibilidad de tener que vivir, perdonado en su cuerpo pe- 
ro en permanente estado de oprobio. La historia no ofrecerá ejemplos, como dijera 
Mercier; pero los que inaugura la historia republicana, los que difunde la retóri- 
ca del porvenir son grandiosos: vidas de héroes inmolados, de sabios desvaneci- 
dos por el ejercicio de su frugalísima humildad, heroínas como Luisa Cáceres de 
Arismendi, etc. 

Pues bien, al igual que un cierto moralismo cristiano, las exigencias que esta 


concepción de la moral coloca sobre la posteridad son demasiada cosa para los here- 
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deros de esa tradición retórica. Tres corolarios se desprenden de esas severas, sublimes 
e imposibles vidas ejemplares. 

En primer lugar, el cinismo. Los hombres públicos saben negociar demasiado 
con el problema de los males mayores y menores. Se termina aceptando la imposibili- 
dad práctica de ser como se debe ser; se escinde la conciencia entre la moral absoluta 
(la de los ideales inalcanzables) y la del negocio de intereses. Una moral, la ortodoxa, 
sirve para perpetuar el inconsciente valor que se le otorga retóricamente al idealismo; 
otra moral, la practicable por hombres y cosas, vive a la sombra de la anterior. Concien- 
cia entonces de sentimentalismo perpetuamente culposo o robustamente cínico 
cuando se es sincero. 

En segundo lugar, se fomenta la hipocresía. Esto ocurre en atención a diversos 
sentidos de este fenómeno moral e intelectual. En un primer sentido, y puesto que la 
razón no tiene poder para impedir, ni evaluar ni intervenir en la apreciación del curso 
de las acciones, el juicio y la facultad de juzgar se hallan muy por debajo de sus posibi- 
lidades. Se los emplea para otras cosas menos para aquello que pueden hacer. Se está 
por debajo del sentido virtual que posee la racionalidad práctica. Sin embargo, en los 
negotía públicos no es posible prescindir de la razón ni de sus poderes deliberativos. 
Para sobrevivir con culpa o sin ella se recurre entonces a la razón «pragmática», es de- 
cir, a aquella que administra pasiones e intereses para manipular logros. Esa razón 
«pragmática» exhibe sus destrezas y, sobre todo, logra resultados. Al proceder de este 
modo, eleva ante la conciencia la posible moralidad de su proceder. Pero desde el 
comienzo ese proceder es éticamente ilícito o sentimentalmente frío, es decir, ética- 
mente irrelevante: no pudiendo acceder a las alturas de lo sublime, la respetabilidad 
de la razón pragmática engendra el «maquiavelismo», arrepentido o no, como su me- 
dio ambiente ético y hace de la hipocresía como doblez una necesidad discursiva. 

En tercer lugar, si la razón práctica está por debajo de sus posibilidades, si se la 
concibe como incapaz de poseer libertad para defender su propia respetabilidad 
ética, se fomenta así la injusticia. Se favorece necesariamente el triunfo del pragmatis- 
mo a expensas de la sinceridad de aquellos incautos que son movidos, convocados y 
exhortados a depositar su confianza sobre quienes han perdido (en el mejor de los ca- 
sos) toda posibilidad de tener la suya segura dada la perversidad de sus espurias bases 


éticas. El discurso de esa retórica del porvenir hablará siempre de lo sublime para 
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seguir viviendo de los intereses que económicamente le administra hipócritamente 
su ortodoxia: la necesidad del no pensamiento. 

Por último, ese discurso y esa retórica resultan vulnerables precisamente en ra- 
zón de su máxima peligrosidad; nos referimos a su capacidad para implantar un tipo 
de autoritarismo discursivo singular. 

Vivir peligrosamente no es fácil. Vivir retóricamente puede hacer del peligro 
—de la temibilidad y la exaltación — un modo de detener la libertad de pensar. Esa 
retórica que nos rige ha alcanzado un papel de carcelera de la razón. Forma parte de 
nuestra religión civil, si acaso no es del todo ella misma esa religión. Entre sus frutos 
discutibles y poco exitosos está la angustia nacional por una identidad. Nos encontra- 
mos compelidos a tener que creer lo que sentimos que somos, pero como el senti- 
miento vive del sentimiento y de la intensidad, la angustia de dejar de sentirnos de ese 
modo obliga perpetuamente a tener que fingirlo, o a imponer educativamente o por 
la fuerza el imperio de los sentidos patrióticos. De este modo, hemos alienado nuestra 
libertad y la emancipación nos ha convertido en esclavos del sentimentalismo cuan- 
do no, las más de las veces, del escueto militarismo. 

Deseamos pensar que es todavía posible considerar como una desgracia que 


nuestro mundo sea incapaz, como el de Orwell, de no tener sino este tipo de razones: 


Si es una persona naturalmente ortodoxa (en «Hablanueva» un pensador correcto), en 
toda circunstancia sabrá, sin necesidad de pensar, lo que es la verdadera creencia que se 
ha de tener sobre la correspondiente emoción deseable. Pero en cualquier caso, un refi- 
nado entrenamiento mental, conducido desde la infancia y articulado en torno a las pa- 
labras «Hablanueva», «pare-crimen», «negro-blanco» y «piense-doble», hará que no ten- 
ga voluntad y sea incapaz de pensar más allá de la profundidad requerida sobre cual- 


quiera que sea el tema%, 


ORWELL, 0. cif., subrayado nuestro. 
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Nacido en Caracas el 23 de febrero de 1943, la trayectoria vital 
de Luis Castro Leiva habría de abarcar una múltiple experien- 
cia. Años de infancia y juventud en Washington, en Santiago 
de Chile, en Caracas de nuevo donde concluye los estudios de 
bachillerato, recibe el título de abogado por la Universidad 
Central de Venezuela (1966) y se inicia como profesor de Filo- 
sofía del Derecho en 1969, tras dos años de estudios en París 
bajo la dirección de Michel Villey, a quien siempre consideró, 
de manera muy especial, su maestro. 

Profesor en la Facultad de Derecho de la Universidad Central 
de Venezuela, primero en la cátedra de Filosofía del Derecho, 
después en el Doctorado en Ciencia Política, fue asimismo pro- 
fesor del Departamento de Filosofía de la Universidad Simón 
Bolívar desde 1974. En esta universidad le correspondió ini- 
ciar —como coordinador académico— en el año de 1978 
el Postgrado en Ciencia Política. 

Doctorado en la Universidad de Cambridge (1976) con su te- 
sis 7he Notion of Fact. Studies in the History ofthe English Jury as 


a Fact-finding Institution, volvería allá como profesor invitado 


en 1981-82, y en 1992-93 como profesor de la Cátedra Simón 
Bolívar. Fue electo fe/low del Trinity College en 1992. 

En 1981, invitado por el doctor Raimundo Villegas, entonces 
Ministro de Ciencia y Tecnología, forma parte del equipo funda- 
dor del Instituto Internacional de Estudios Avanzados (IDEA) 
de Caracas, donde fue profesor titular y jefe de la Unidad de 
Historia de las Ideas. Fue miembro del directorio del Con- 
sejo Nacional de Ciencia y Tecnología (Conicit) desde 1994. 
Su fallecimiento en Chicago, el 8 de abril de 1999, ocurrió al 
final de su estadía allí como Tinker Professox la segunda opor- 
tunidad en la cual, de manera extraordinaria, recibió esa dis- 
tinguida invitación. 

Ha cesado ya de brotar en el tiempo esa voz de libertad, tal vez 
cuando resultaba más necesaria en nuestra vida intelectual y 
política. Nos habla ahora desde sus escritos, que se recogen 
para la memoria de Venezuela, para nutrir la esperanza de al- 
canzar esa república civil donde el pensamiento pueda tener 
hogar propio y el respeto a lo humano esencial sea una reali- 


dad permanente. 


